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PRÉFACE.

Leibniz, déjà vieux, écrivait à lun de ses cor-

lespondanls : Qui me non nisi editis novit, non novil.

« Celui qui ne me connaît que par ce qu'on a pu-

blié de moi ne me connaît pas. » Ces paroles font

réfléchir. Leibniz disant : « Ce que j'ai donné au

public n'est rien auprès de ce qui reste, )^ semblait

montrer du doigt la bibliothèque de Hannover, à

laquelle il a légué cette partie de son œuvre,

comme le lieu d'où sortirait la lumière sur ses

écrits.

On pourrait voir dans ces paroles un sens caché,

et l'Allemagne nous réservait cette nouvelle sur-

prise : M. Kuno Fisher, auteur d'une publication

récente et très-étendue sur Leibniz, croit avoir re-

trouvé sa doctrine secrète. Leibniz aurait eu, d'après

lui, une philosophie plus intime, plus profonde,

plus ésotérique enfin, à laquelle il fait parfois allu-

sion dans ses lettres, que Wolf, expositeur par trop

populaire du système , n'a point connue, et dont

M. Fisher ressaisit la trace dans les Nouveaux Essais

sur l'entendement, cet ouvrage qui ne vit le jour que

soixante ans après la mort de son auteur.

J'ai été à Hannover et je ne puis croire à cette
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philosophie d'initiés. J'ai vu s'évanouir cette ombre

iniaii,inaire et tomber jusqu'aux derniers voiles de

la doctrine. A mesure que je pénétrais plus avant,

je voyais reparaître l'ordre et la proportion, la

beauté et l'eurhythmie des formes grecques, et

cette grande et saine philosophie qui ne craint pas

la lumière.

Non, Leibniz n'a point eu de doctrine secrète;

s'il a refusé de donner à l'impression ses Nouveaux

Essais , c'est par un motif qui l'honore. Locke

n'existait plus à l'époque où cet ouvrage, com-

mencé de son vivant, fut prêt à voir le jour. La

même raison sans doute l'empêcha de publier la

Réfutation de Spinoza, qui était aussi renfermée

dans les archives de Hannover, d'où nous l'avons

tirée; la Correspondance avec Arnauld, qui pour-

rait à bon droit passer pour le plus ésotérique de

ses écrits, était promise aux libraires d'Amsterdam.

Mais Leibniz, pressé de produire, ne pouvait s'as-

treindre au rôle d'éditeur. Il aurait cru perdues

pour la philosophie les heures qu'il eût données à

sa gloire d'écrivain.

Il est très-vrai cependant que la publication des

Nouveaux Essais marque une ère nouvelle pour son

système : c'est l'époque où Lessing, Herder, Jacobi,

et Gœthe lui-môme, l'ont étudié pour le comparer

avec celui de Spinoza. La publicité donnée par

Raspe à ce document a donc servi à faire connaître

et à répandre le véritable esprit de Leil)niz.
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Après de tels noms, il serait téméraire de \n\\-

tendre tourner un nouveau feuillet dans cette

philosophie. Mais les Nouveaux Essais ne sont pas

le seul ouvrage qu'il ait négligé de donner, et le

mot de Leibniz est encore vrai : Qui me non nisi

editis novit, non novit. Je n'en donnerai qu'une

preuve qui a trait à sa méthode : deux des manu-

scrits que nous publions prouvent que Leibniz a

connu la méthode dialectique, qu'il l'a même em-

ployée. On n'a pas cependant jusqu'ici traité de la

dialectique leibnizienne, ni indiqué ses rapports et

ses différences avec celle de Platon. Nous l'avons

essayé.

La loi de continuité n'a pas non plus été consi-

dérée jusqu'ici à un point de vue philosophique.

Cette loi dont Leibniz a dit : « C'est toute ma mé-

thode en physique et en mathématique ,
» qui

,

introduite par lui dans les sciences, a gardé le nom

qu'il lui a donné, et témoigne de son génie par les

résultats qu'elle ne cesse de produire, a été élimi-

née de sa philosophie et négligée dans ses plus im-

portantes applications. Chose singulière ! cette loi

mise en circulation par Leibniz, défendue par Bon-

net, et récemment appuyée par les recherches de

Blainville, a son histoire dans les sciences natu-

relles. Mais on paraît ignorer qu'elle a de plus influé

sur les sciences philosophiques, et que l'auteur de

la Critique de la raison pure, Kant, qui n'en a pas

assez considéré la force, puisqu'il la met seule-
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iiioiil au nombre des j)i''mci[)Os réiijulalcui'S du l'en-

tondemcnt, en a cependant admiré la beauté et

reconnu l'universalité.

On ne trouvera dans V Inlrodiiclion que i)eu de

mois sur cette loi célèbre, dont nous ne pouvions

parler (princidemmcnt et par rapport au syslème

de riiarmonie universelle. Une note à la tin du

volume est destinée à combler celle lacune.

Sninl Pierre du t'errav, P' décembre 185(3.
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INTRODUCTION.

La découverte de nouveaux manuscrits inédits de

Leibniz nous impose une tâche que nous essaierons de

remplir. Les archives de Hannover , où nous avons

puisé , renferment un grand nombre d'écrits que

Leibniz a légués à la bibliothèque où il vécut. Il y a

là toute une partie de lui-même ensevelie dans le silence

et dans l'oubli. Comment l'en faire sortir?

Les manuscrits inédits d'un grand philosophe sont

les ossements fossiles de sa philosophie. Longtemps en-

fouis dans la poussière, ils paraissent tout à coup : la

curiosité les recherche, l'érudition s'en empare, mais la

science philosophique peut seule leur assigner leur

véritable place et les faire servir en les classant à la

connaissance du système dont ils font partie. Il ne suflit

pas, en effet, de livrer à l'impression ces lambeaux de

philosophie échappés à l'analyse de nos devanciers, il

faut en étudier les rapports, leur assigner un but, une

fonction dans l'ensemble, et tirer les enseignements

qu'ils nous donnent. 11 faut surtout, quand ils viennent

s'ajouter à d'autres écrits déjà connus du même philo-

a
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soplie, s'élever, parla comparaison des documents nou-

veaux avec les documents anciens, à des résultats plus

féconds pour la critique et pour l'histoire.

C'est ce que nous avons essayé de faire pour les ma-

nuscrits inédits que nous publions. Ecrits par leur au-

teur dans deux langues presque universelles, le français

et le lalin, et n'appartenant pas à une antiquité reculée,

bien qu'on remonte avec eux, plusieurs siècles en ar-

rière, jusqu'aux sources où il a puisé, ces documents ne

nous offraient pas les difficultés d'interprétation qui ré-

sultent de l'étude d'un texte étranger, et si nous pou-

vions nous flatter d'avoir surmonté celles qui naissent

de la profondeur et de la subtilité des pensées, nous au-

rions certainement réussi à présenter un Leibniz plus

complet.

Mais sa philosophie, bien que constituée sur un type

uniforme et destinée à faire un tout vivant, est si riche

et si variée d'aspects qu'on n'aperçoit pas d'abord l'unité

profonde qui s'y cache, et qu'on l'envisage trop souvent

comme un composé de pièces de rapport ou d'épisodes

détachés. L'idée d'appliquer à Leibniz sa propre mé-

thode et de ramener la diversité de ses écrits à un seul

principe nous est venue de la considération de son

système, où tout se tient, bien qu'il y ait une prodigieuse

variété : elle nous permet de ressaisir un ordre, une

continuité dans une œuvre composée de fragments di-

vers (^).

(i) L'éditeur des nouvelles lettres et nouveaux opuscules de

Leibniz a déjà publié un premier volume d'inédits; le second, qui

paraît aujourd'hui, sera bientôt suivi d'ime troisième et dernière

partie. Le tout doit former un ensemble assez considérable,
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Le dix-septième siècle nous offre en effet dans Leibniz

un bel exemple de cette force harmonieuse et progres-

sive qui développe peu à peu nos idées, et tend à y
mettre une unité de plus en plus grande. Je le vois au

sein d'une majestueuse et paisible lumière faire con-

verger vers un centre unique tout ce qu'il y a de

science et de philosophie dans les âges antérieurs , re-

liant par d'imperceptibles traits de lumière Aristote à

Platon, tous deux à la scolastique, et la scolastique à

lui-même. 11 médite à quinze ans, dans ses prome-

nades solitaires, sur la nécessité de réhabiliter la sco-

lastique. A trente ans, il traduit les dialogues de Pla-

ton pour se préparer à la réforme de la philosophie

de Descartes. Vingt ans plus tard il est devenu, par

la force de la dialectique platonicienne et de la sco-

lastique restaurées, le premier philosophe de son temps.

Son esprit avide d'unité, effaçant de plus en plus les

limites et surmontant les obstacles, s'élève à l'har-

monie de l'ensemble, et l'étend à tout , au monde, à

nous-mêmes, et surtout à Dieu qui la produit; dans son

système où il a recueilli tous ces germes , la nature

,

l'homme et Dieu se répondent.

En évoquant successivement dans cette étude, de

la poussière oii ils dormaient dans la bibliothèque de

Hannover, le fataliste unitaire, le platonicien de génie,

puis le philosophe de l'hifini et le réparateur glorieux

des systèmes d'harmonie, nous ressaisirons la trace

d'un progrès constant dans ses doctrines. Mais loin de

moi la pensée de dissimuler ses erreurs ! Un moment

séduit par l'apparente rigueur d'un système fataliste

moderne qui n'est pas celui de Spinosa, il chercha
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riinité dans l'absolu géométrique et fatal, sorte de Dieu

inexorable et sourd qui n était ni le Dieu de Platon ni

celui des cbréliens. Nous le verrons côtoyer cet abîme,

mais nous le verrons aussi sortir de cette crise intellec-

tuelle plus grand et plus fort, surmonter les obstacles et

s'élever enfin au Dieu de la Tbéodicée.

Cet ordre s'applique à ses différents écrits. On peut

les ranger dans une des trois catégories qui répondent

aux phases de sa pensée.

La première partie de cette introduction est tout en-

tière consacrée aux sources de sa philosophie et aux ma-

nuscrits qui nous les font connaître. Ce sont les germes

qui ne se développeront que plus tard.

La seconde comprendra les pièces relatives au déve-

loppement de son système. Une correspondance pré-

cieuse, longtemps cherchée, dont une notice spéciale

fera connaître les phases diverses, nous servira à recon-

stituer cette période. C'est là cette philosophie adulte et

déjà grandissante qui croissait en face du Cartésianisme.

L'attaque au Cartésianisme forme la troisième partie,

celle où Leibniz cherche à étendre son influence au de-

hors, non pas comme on Ta dit, sur les ruines de la ré-

putation de Descartes, mais par une réforme savante de

sa philosophie. Nous verrons là en quelques pages comme

un abrégé de ses conquêtes futures.

Le temps paraît mal choisi pour appeler l'attention

sur ce grand débat philosophique qui clôt le dix-sep-

tième siècle. Le nôtre est pour longtemps dégoûté de

philosophie. Ce que la sévère raison de nos pères n'eût

jamais tenté d'accomplir, la pusillanimité paresseuse et

les frayeurs calculées, l'essayent impunément sous nos
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yeux. On confond dans un même anathème la bonne et

la mauvaise philosophie : Platon et Epicure, Leibniz et

Spinosa, Condillac et Royer-CoUard. Tout devient une

arme contre la première dans les mains qui s'occupent

à la détruire. Qui sait si la lutte de Leibniz et de Des-

cartes ne sera pas la matière d'un nouvel argument et

d'un éclatant triomphe pour ces contempteurs de la

raison? Mais qu'importe? les sophismes de la peur ne

sauraient longtemps prévaloir dans l'opinion des

hommes justes et modérés contre cette philosophie

essentielle aux hommes et chère aux chrétiens. « que

Platon appelait la raison du juste et du saint, » « qui,

suivant Bacon, ramène à Dieu par ses profondeurs, et

n'a d'ennemis que le scepticisme frivole et l'incrédulité

superficielle, » dont les conciles provoquaient l'élan et

encourageaient la lutte contre les matérialistes et les

athées
; que Leibniz, frappé de sa constance et de sa

pérennité, déclarait le patrimoine inaliénable de la rai-

son de tous, et qui, dégagé de toute question d'école,

s'appelle le spiritualisme chrétien. C'est là cette philo-

sophie totale et qui ne meurt pas , qui ne peut être

l'œuvre que de milliers de bras et de cœurs dévoués à sa

cause ; il appartient à tout ouvrier de la pensée d'y ap-

porter sa pierre.
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PREMIÈRE rARTIE.

SOURCES DE LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ (')

Cetie première classe de manuscrits que nous appelons

les sources de la philosophie de Leibniz ne contient pas

toutes celles de son système, mais elle se compose d'écrits

qui nous font pénétrer dans l'histoire de sa pensée. Ces

documents sont rares et l'on en chercherait vainement

la trace dans l'énorme recueil de Dutens. Ceux que nous

produisons sont inédits. La plupart se rapportent à

sa jeunesse, quelques-uns cependant datent de son

âge mûr, mais témoignent des crises antérieures qu'il-

a subies. On pourrait les diviser en sources philoso-

phiques et psychologiques ; car les unes se rapportent

au système et les autres à l'âme de ce philosophe.

En voyant la rareté des premières, on croirait que les

idées de Leibniz n'ont point d'histoire ni de généalogie,

et que sa pensée n'a point eu de jeunesse avant d'at-

teindre>a maturité. Leibniz se trouvait ainsi déclassé

(1) Pièces inédites a consulter. — Platonis Phœdo, salvis sen-

tentiis a Leibnizio contractus. Page 44. — Plalouis Theœtetus ab

eodem. Ibid., p. .98-146. — Vita Leibnizii a se ipso breviter de-

lineata. App., p. 379. — Fragment de biographie. Jbicl., p. 386.

— Portrait de Leibniz tracé par lui-même. Ibid., p. 388. —Ad

Hobbesium Epistolae duai. Ibid., p. 186.-De Libertate fragmentum.

Ibid., p. 178.
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dans le dix-septième siècle , ses thèses passaient aux

yeux des historiens pour une série de paradoxes hardis,

sans précédents dans l'histoire de la philosophie. D'autres,

ne voyant d'influence que la plus prochaine, en faisaient

un disciple de Descartes, malgré l'impossibilité bien

évidente de ranger la Monadologie parmi les produits

de l'école cartésienne. Dans les deux cas , son système

restait inexpliqué, parce qu'on ii'avait pas considéré ses

écrits dans leurs sources, et qu'on n'avait pas vérifié leur

véritable origine.

Cette méthode, que nous tâcherons d'observer parce

que nous la croyons utile pour éclairer l'esprit , n'a

pas encore été sérieusement appliquée à la philoso-

phie de Leibniz, et ne pouvait l'être tant qu'on n'aurait

pas les premiers commencements de preuves, je veux

dire des pièces authentiques sur lesquelles on put s'ap-

puyer. C'est ainsi que M. Ritter, en Allemagne, voyant

bien qu'on ne pouvait classer Leibniz par le procédé

vulgaire, s'est lancé dans une théorie arbitraire, et a cru

trouver la source du leibnizianisme dans une doctrine

occulte, la Théosophie. Mais le mysticisme et la Théo-

sophie de Leibniz n'étaient qu'une hypothèse dénuée

de preuves et qui n'avait pour elle que des rapports

éloignés et souvent trompeurs. Elle ne reposait sur

aucune donnée certaine , elle n'apportait aucune

pièce à l'appui d'une assertion hasardée , et devait

être rejetée d'après les règles de la plus simple cri-

tique (').

(1) Voir Riltcr, (ËiC6(l)tcl)tc îieriuucrnpl)ilosapl)ic funftrr tl)ftl.

Toute une partie de ce volume est consacrée à l'exposition de la

philosophie de Leibniz.
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Si jamais on a pu voir les inconvénients qui ré-

sultent de la rareté des documents écrits et de la dilli-

cullé de remonter aux origines en l'absence de ces do-

cuments, cette tentative infructueuse de l'un des prin-

cipaux historiens de la philosophie en est une preuve

convaincante. Désespérant de pouvoir atteindre les vé-

ritables sources, on s'est jeté dans le mystère, dans

l'inconnu; on a eu recours aux affiliations, aux initia-

tions; que sais-je? aux rose - croix , aux sociétés de

voyants, de chercheurs, et l'on négligeait les causes

réelles, ces traces d'une action plus directe et plus sai-

sissable de la philosophie grecque et de la philosophie

scolastique que conservait la bibliothèque de Han-

nover, et qui vont nous servir à éclaircir ce mystère,

à substituer à l'influence problématique de Nicolaus

Cusanus, du jeune Van Helmont et du baron Knorr

de Rosenroth, celle tout autrement décisive de Platon,

d'Aristote et de saint Thomas, c'est-à-dire à l'action

souvde de doctrines occultes et mal définies, les traces

d'une grande philosophie populaire et classique dont

Leibniz se trouve être le naturel héritier. Grâce aux

manuscrits nouveaux que nous produisons dans ce

recueil, nous espérons établir cette filiation par des

preuves directes et précises, sans nous perdre comme

Ritter dans les obscurités et les nuages d'une Théosophie

qui n'explique rien.

Mais il est d'autres sources plus humbles, mais non

moins vives où nous n'avons pas négligé de puiser, ce

sont celles qui nous font connaître l'âme et la personne

de Leibniz. 11 est digne de remarque, en effet, que les

œuvres les plus célèbres des philosophes, celles qui ont
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le plus agi sur leur temps et le plus étendu leur in-

fluence ne sont pas toujours celles que la froide logique

peut fort bien accomplir toute seule, mais ces narrations

vives et animées où l'auteur s'est mis lui-même avec

ses principes, où il s'est peint en quelques traits nets et

fermes. Quelques pages du discours de la Méthode nous

font connaître Descartes tout entier. Les Confessions de

saint Augustin, dans un autre ordre, nous montrent une

âme jusqu'alors captive, brisant ses liens et remontant

à la lumière. C'est ce double intérêt qui manquait jus-

qu'ici à la philosophie de Leibniz. On n'avait ni des Con-

fessions où il ait raconté sa vie, ni un Discours de la

Méthode où il ait indiqué la voie qu'il a suivie pour at-

teindre le vrai. Ce nouveau volume d'inédits a pour

but de combler cette lacune. C'est un commencement

de retour à ces sources si utiles et malheureusement

si peu connues. La rareté ajoutera sans doute quelque

prix aux moindres écrits de la jeunesse de Leibniz.

L

De tous les manuscrits que nous publions , les deux

plus considérables se rapportent à une période qui était

jusqu'ici la plus pauvre et la moins connue. Ils jettent,

en effet, un jour inattendu sur une difficile question

de l'histoire de la philosophie, et servent à prouver que

Leibniz s'est inspiré de Platon, et qu'il y a des rap-

ports entre leurs systèmes. Trouvés à Hanovre parmi

ses autographes, et tout entiers écrits de sa main, ils

sont d'une authenticité incontestable. Ce sont deux
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dialogues de Plalon, troduils, abrégés et annotés par

lui.

On savait bien qu'il avait dû lire les écrits de ce

philosophe. Celui qui écrivait à Montmort : « Je trouve

« naturel, Monsieur, que vous ayez goûté quelque chose

« de mes pensées, après avoir pénétré dans celles de

« Platon, auteur qui me revient beaucoup et qui mérite-

c( rait d'être mis en système, » celui qui encourageait

l'abbé Foucher à le traduire ne pouvait être étranger à

cette philosophie ; mais on ignorait qu'il eût mis la

main à cette renaissance du Platonisme, qu'il se fût

imbu de la philosophie grecque avant de chercher à

renverser celle de Descartes.

Le Théétète et le Phédon, qu'il a traduits, ne laissent

plus de doute sur ses intentions; le choix même de

ces deux dialogues était significatif. Leibniz n'admet-

tait pas que Descartes eût donné la véritable démon-

stration de l'immortalité de l'âme , il allait même

jusqu'à dire que celle qu'il avait laissée n'était qu'un

leurre pour les simples, et il interprétait le Phédon,

c'est-à-dire le Dialogue sur l'immortalité de Fàme, et

le plaidoyer le plus énergique qui se soit jamais élevé

en sa faveur. Leibniz voyait sortir de la philosophie

cartésienne, à mon avis mal comprise, une sophistique

et un sensualisme nouveaux qui menaçaient la cause de

la bonne et saine philosophie, et il traduisait le Théétète,

c'est-à-dire l'un des dialogues où Socrate a lutté avec le

plus de vigueur contre les sophistes aux mains desquels

il veut arracher la jeunesse, et celui même où il agite

la question de savoir si la science n'est que la sensation,

comme l'entendait Locke, ce successeur de Protagoras.



SOURCES DE LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ. XI

En voyant Leibniz traduire ces dialogues avec amour et

avec un soin de la forme qui ne lui était pas ordinaire

dans un siècle o\x la philosophie grecque était méprisée,

et où Malebranche s'étonnait qu'on parlât du divin

Platon, il fallait qu'if eût quelque puissant motif de

s'appliquer à cet auteur, et l'on sent qu'il jugeait néces-

saire de répandre la connaissance de ses écrits pour

ébranler l'autorité de Descartes qui devenait tous les

jours plus impérieuse. "Voilà pourquoi ni le nombre et

l'ampleur de Platon, ni le tour si rapide de sa phrase, ni

les vives clartés et les lumières de son discours qui

effrayaient Cicéron, ne le détournèrent point de sa diffi-

cile entreprise. Cicéron, plus rhéteur que philosophe
,

craignait d'être vaincu en abondance et en ressources

de bien dire. Leibniz, plus philosophe que rhéteur, le

traduit, Tabrége même; il sait qu'il peut resserrer l'a-

bondance de Platon sans danger, et qu'on verra mieux

ainsi les précisions ou les inexactitudes de ses preuves

dégagées de la pompe du style et réduites à leur expres-

sion rigoureuse.

Pour faire revivre Platon , il fallait non-seulement

s'inspirer de ses écrits, mais pour ainsi dire se transfor-

mer en lui. Il est très-probable que ces deux dialo-

gues devaient, dans la pensée du traducteur, servir

à l'éducation de quelque jeune prince (i). H y a même
un passage du Théétète qui semble une allusion pleine

de finesse à ce disciple, dont il était fier. Platon vou-

(') Il y avait alors dans les cours d'Allemagne el surtout dans

celle de Brunswick, à laquelle appartenait Leibniz par sa nouvelle

charge, un goût des lettres et de la philosophie qu'il contribua même

à répandre en y formant des élèves.
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lanl rendre tout ce qu'il y a de douceur et de grâce

encere flexible dans l'àme d'un enfant docile et sou-

mis à ses maîtres, recourt à une image qui rappelle

l'Atlique et ses bois d'oliviers. « Ce jeune homme,

dil-il, en montrant Théétète qui revient de la palestre,

marche à la science avec tant de douceur et d'une

allure si dégagée, qu'on dirait les flots tranquilles et

doux d'une huile qui se répand avec abondance et

facilité. » Leibniz a traduit heureusement : Hic vero ila

suaviter et expedite ad disciplinas (jraditur, ut ne clubricus

quietusque oleifluctusmollior videatiir (') .Mais si ce passage

fait penser à son jeune disciple, n'est-ce pas surtout

parce que Leibniz s'est mis lui-même à la place de So-

crate? Evidemment ce n'est plus ici Leibniz dissertant

avec des savants dans un idiome barbare et scolastique,

c'est Socrate lui-même aimant les enfants, et exerçant,

comme il le dit quelques lignes plus bas, l'art d'accoucher

leurs jeunes âmes.

Yous connaissez cette belle page du même dialogue

où Socrate compare les politiques et les philosophes, et

où il montre les premiers si ardents au forum , si ha-

biles à manier les affaires publiques , faibles et décon-

certés, inquiets comme des enfants, et forcés de payer

rançon aux seconds, dès qu'il s'agit de la conduite de

la vie, du bonheur ou de la mort. Cette page est si belle

que Leibniz ne peut résister, nous dit-il ('), au plaisir

delà donner en entier, même dans un abrégé. Mais ne

voyez-YOus pas encore ici reparaître sous les traits de

Socrate le philosophe moderne, montrant à son élève la

(») Voir p. 99.

n Voir p. 119.
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supériorité de la philosophie sur la politique , et le be-

soin pour les princes de s'inspirer de ses leçons? Repré-

sentez-vous Bossuet écrivant pour l'enseignement du

dauphin, Fénelon soumettant au duc de Beauvilliers un

projet de dialogue pour le jeune duc de Bourgogne
;
je

doute qu'ils eussent trouvé un enseignement plus socra-

tique , et déguisé d'une façon plus aimable les sévères

leçons de la philosophie.

Ceux qui nient l'influence directe et décisive qu'exerça

Platon sur Leibniz ne pourront Hre l'abrégé du Phédon

sans être frappés de ces rapports qu'ils avaient méconnus.

Qu'ils se représentent seulement la situation d'esprit de

ce philosophe vers l'époque oii il traduisit ce dialogue (i).

C'était peu de temps après son retour de France , oii il

avait pu voir quels progrès faisait la philosophie de Des-

cartes, et vers l'époque où vient se placer l'aveu qu'il

fait à Montmort : « Enfin le mécanisme, c'est-à-dire la

physique cartésienne prévalut. » Jeté par la lecture de

ses livres dans de sérieuses perplexités, et déjà même ne

pouvant plus se soustraire à cette autorité si impérieuse,

il va peut-être, infidèle à sa vocation philosophique, suivre

un maître que ses instincts repoussent. Mais les dialogues

do Platon qu'il avait lus plus jeune lui reviennent en

mémoire, et il en choisit deux pour les traduire.

(i) Ce fut en 1 676, au raois de mars. Cette date est indiquée par Leibniz

en tête du Phédon. Elle prouve que ses études platoniciennes furent

antérieures au développement de son système, et qu'elles font par-

tie des sources de sa pliilosoptiie. En effet, en 1676, Leibniz attei-

gnait sa trentième année ; c'est donc bien une étude préparatoire et

non pas un fruit de son âge mûr, ou un travail postérieur à ses ré-

formes.



XIV INTUODUCTION.

Ce fut comme un trait de lumière qui le décida. Alors,

c'est lui-même qui le dit, il vit ce qui manquait à Des-

cartes, et il jugea que ce ne serait pas trop de consa-

crer une grande partie de sa carrière philosophique à

réhabiliter ce qu'il avait dédaigné, à restituer ce qu'il

avait banni, je veux parler de ces formes, de ces lois,

de ces causes finales impitoyablement exclues par Des-

cartes, et retrouvées dans Platon par Leibniz. Il y a dans

le Phédon un passage que, dans la disposition d'esprit

où il se trouvait alors, il ne pouvait pas lire, qu'il n'a

pas traduit, j'en ai la preuve, sans en être frappé. C'est

Socrate qui parle : « Gomme je repassais souvent ces

choses en moi-même, il arriva par hasard que j'entendis

parler des livres d'Anaxagore, qui enseignait que l'esprit

donne à toutes choses l'ornement et en est la cause

Mais lorsque j'eus trouvé les livres d'Anaxagore, je fus

bien déçu de mes espérances, car il ne se servait pas

de l'esprit et de l'ornement des choses pour en expliquer

le progrès; mais il recourait à un mélange d'éther, d'eau

et d'air : comme si quelqu'un venait dire que je fais tout

avec intelligence et que pour en donner la raison il dit

que je suis assis ici pour reposer mes os et mes nerfs,

qu'il vînt à décrire ma manière d'être assis ou que pour

expliquer la cause de notre entretien, il en oubliât les

vraies et les cherchât dans l'air ou dans la voix ; ou bien

que les Athéniens ont jugé qu'il était mieux de me con-

damner et que moi j'ai trouvé qu'il était mieux d'être

assis sur ce lit. Déjà certes ces nerfs et ces os se trou-

veraient à Mégare ou en Béotie, d'autant, ce qui est tout

à fait pour le mieux, que le choix m'en avait été laissé,

si je n'avais pensé qu'il était plus juste et plus honnête
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de supporter les peines, quelles qu'elles soient, que la

patrie exige de moi, que de m'enfuir et de vivre dans

l'exil Voyant donc que je ne pouvais me satisfaire

par moi-même j'entrepris une autre traversée ('). »

N'est-ce pas sa propre histoire que Leibniz retrouvait

dans le Phédon? Lui aussi, il avait, au sortir des écoles,

rencontré un maître, admiré et suivi de tous, dont il

avait feuilleté les livres, et il se voyait maintenant

comme Socrate, après les avoir lus, forcé d'entreprendre

une seconde traversée. Dans la situation d'esprit où se

trouvait Leibniz par rapport à Descartes, ces rapproche-

ments qui paraissent fortuits au vulgaire, mais qui ne

le sont jamais pour le vrai philosophe, devaient singu-

lièrement l'affermir et l'éclairer dans son entreprise.

Ce n'est pas d'ailleurs une conjecture gratuite, c'est

le témoignage même de Leibniz dont nous nous servons.

Comment douter que l'étude approfondie de ce dialogue

n'ait été l'événement qui le ramena du mécanisme d'un

nouvel Anaxagore, quand lui-même nous indique la

voie qu'il a suivie, quand nous voyons pour ainsi dire

travailler sa pensée sur ce passage du Phédon et soo

ardeur s'allumer à celle de Socrate. Il nous dit que c'est

la lecture de ce morceau qui l'aretiré « du nombre de ces

philosophes trop matériels, desquels il n'exceptait point

Descartes »
;
que c'est Platon qui lui a enseigné «à faire

couler les ruisseaux de la philosophie de la fontaine des

attributs de Dieu {^).)) Et comme s'il eût craint de ne pas

assez reconnaître ce qu'il lui devait, il saisit toutes les

(') Voir page 78 et suivantes le texte latin tie Leibniz et la suite

de ce morceau.

(^) Leibnizii Optra. Erdmann, p. 40G,
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occasions de citer ce merveilleux passage et de l'expli-

quer. J'ai relevé jusqu'à cinq endroits de ses écrits où il

l'a reproduit. C'est d'abord dans une lettre à Foucher

qui lui répond : « Vous avez fort bien rapporté un trait de

Platon et à mon gré vous l'avez Ibrt bien tourné : An

potcst aliquid eœire à fonte Platonico quod non sil divi-

num (')? » C'est ensuite dans une de ses lettres à Bayle, qui

roule sur l'explication des lois de la nature et oii, non

content de citer Platon, il en tire les inductions les plus

fortes contre la philosophie de Descartes et en faveur

des causes finales qu'il avait bannies P). Mais qu'avons-

nous besoin d'autres preuves que celles tirées des pièces

même que nous produisons? Vous trouverez, dans une

lettre qui fait partie de ce recueil P), ces paroles signifi-

catives : « Descartes retranche de la philosophie la re-

cherche des causes finales, au lieu que Platon a si bien

fait voir que si Dieu est l'auteur des choses et que si Dieu

agit suivant la sagesse, la véritable physique est de sa-

voir les fins et l'usage des choses. » Le sommaire de la

correspondance avec Arnauld n'est pas moins explicite.

Il contient deux articles relatifs à la renaissance de la

philosophie de Platon (*). Et enfin le discours de Méta-

physique qui présageait toutes ses réformes s'appuie pour

opérer celle-ci sur ce même passage tant cité (^).

Ainsi Leibniz voulait relever la philosophie de Platon

(1) î.i'î'reset opusc. inédits, p. 105.

{") Er.luiîuiD, p. 100.

(5j Page fî.

C^) Page S'';v n" 20, passage mémorable de Socrate dans le Phé-

don de Platon centre les philosophes trop matériels.

C) Page 555. Cela me fait souvenir d'un beau passage de Socrate
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et l'opposer à celle de Descartes. Nous suivons dans ses

écrits la trace de ses études platoniciennes : non-seule-

ment il s'entourait de ses écrits, mais il avait voulu con-

naître les travaux de ses devanciers. Il avait consulté,

c'est lui-même qui nous l'apprend par une note (*), la

version tant vantée de Marsile Ficin ;
il y avait joint la

paraphrase insignifiante de Théophile, qu'il avait trouvée

bien indigne de la célébrité qu'elle avait eue autrefois en

France (-). Mais la version de Ficin ne lui avait pas paru

un guide bien sûr. Il n'avait pas tardé à s'apercevoir de

la faiblesse de cette première renaissance; il la juge,

dans une de ses lettres à Foucher, avec une sévérité et

une exactitude critique qu'on n'a point surpassées :

« Ficinus et Patritius, dit-il , ont suivi Platon, mais

mal, à mon avis, parce qu'ils se sont jetés sur les pensées

hyperboliques et ont abandonné ce qui était plus simple

et en même temps plus solide. Ficinus ne parle partout

que d'idées, d'âme du monde, de nombres mystiques

et choses semblables, au lieu de poursuivre les exactes

défmitions que Platon tâche de donner des notions (^). »

C'est qu'il y a deux renaissances du platonisme :

l'une toute d'ostentation qui ne consiste que dans

la pompe des mots ; l'autre, plus sobre, plus socratique,

dans le Phédon de Platon, qui est merveilleusement conforme à mes

sentiments sur ce point... Aussi ce rapport m'a donné envie de le

traduire, quoiqu'il soit un peu long. Peut-être que cet échantilion

pourra donner occasion à quelqu'un de nous faire part de quantité

d'autres pensées belles et solides qui se trouvent dans les écrits de

ce fameux auteur.

(') Page 126.

(2) Page 43.

(*) Lettres et Opuscules inédits, 1" partie, 1854, p. 47.

6
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mais aussi plus réelle, qui cherche dans Platon une phi-

losophie exacte et solide, des commencements de défi-

nitions, des propositions non moins assurées que celles

d'Euclide et d'assez beaux échantillons qu'il a donnés

de la force de l'analyse des anciens. C'est celte étude

plus sévère qu'il reproche à Ficin et à l'école de Gareggi

d'avoir abandonnée pour les pensées hyperboHques, et

qu'il essaya de substituer aux trompeuses amorces de la

première.

Mais ce jugement qu'il portait sur une renaissance du

platonisme qui n'avait pas été sans éclat, il l'eût porté

sans doute sur cette renaissance plus moderne dont nous

fûmes témoins. Qu'avons-nous vu en effet? Nous avons

vu des critiques qui se croyaient pénétrants louer sans ré-

serve dans les néoplatoniciens d'Alexandrie ce que Leib-

niz condamnait dansPatritius et dans Ficin. On a essayé

de remettre en honneur ces idées, ces âmes du monde, et

ces nombres mystiques dont il avait fait justice. On a

cherché des rapports subtils, mais faux, entre la triade

des Alexandrins et la Trinité des chrétiens. On s'est perdu

dans de fausses apparences; on s'est plongé dans les

obscurités de la Gnose et de la Cabale; et, pendant qu'on

essayait ainsi de ranimer je ne sais quel fantôme d'un

Platonisme menteur, on a négligé ce travail plus réel et

plus sérieux qu'indiquait Leibniz, et qui eût été de re-

prendre avec lui l'analyse des notions, commencée par

Platon, mais abandonnée par ses disciples. En vérité,

Leibniz, qui s'est montré sévère aux néoplatoniciens de

la renaissance, n'eût pas épargné nos modernes Alexan-

drins. Ces mêmes principes d'exacte critique qui lui ont

fait condamner les premiers se retournent contre les se-
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conds. Ils le guideront dans sa réforme du Platonisme.

Pour lui, Platon est un génie merveilleux qui, sans

avoir toute la méthode, en a eu des pressentiments et

comme une intuition. Il a retrouvé, comme il le dit,

certains dogmes cachés dans les replis de la conscience

humaine, plus encore par la chaleur de son esprit et les

élans de son âme que par une lumière constante et ré-

fléchie : excalore magis et impetu quàm ex luce nata (^).

Ces étonnantes anticipations de l'esprit grec n'avaient

pas échappé à Leibniz. Platon a vu, nous dit-il, que

la matière ou l'étendue seule ne suffît pas pour former

une substance p). Il a de plus, s'élevant au-dessus d'une

sophistique vaine et contentieuse, retrouvé une marche

naturelle pour arriver aux formes et aux idées : et, voi-

lant sous lenom de réminiscence une vérité fondamentale

de la philosopliie, il a soutenu que les premières notions

étaient innées.

On m'objecte qu'une différence réelle sépare les tijpes

de Platon et les formes de Leibniz, et j'ai moi-même

énoncé cette différence, bien loin de la nier {^) : non, les

formes éternelles de Platon ne sont pas les monades

su bstanti fiées de Leibniz ; les types et archétypes des

(') Lettre à Fardella, App., p. 360.

(') Appeutlice, p. 2o6.

{') Voyez l'introductioa des lettres et opuscules inédits, p. xciv.

L'auteur n'ayant pas encore à cette époque pul)lié le résultat de ses

recherches à Hannover sur les études platoniciennes de Leibniz, il

n'est pas étonnant que M. Caro, dans la Bévue contemporaine, et

M. Erdmann dans celle de Halle, lui aient adressé quelques objec-

tions pleines de bienveillance sur ce Platonisme de Leibniz qu'ils

ne pouvaient point conuaitre.
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choses ne sont pas leur nature vivante. Les modèles sur

lesquels elles sont formées diffèrent de ces sources d'ac-

tion que Leibniz a appelées des entéiechics. Je sais

môme que , si l'on veut retrouver les idées de Platon

dans la philosophie du temps, c'est Malebranche qui les

rendrait telles qu'il les a reçues des mains d'Augustin,

l'Oratoire est le sanctuaire qui en a gardé le plus fidèle-

ment le dépôt. Et cependant Leibniz me paraît plus pro-

fondément initié à ce génie de la Grèce, que la renais-

sance avait fait reparaître dans la science et dans les

lettres. C'est lui qui a le mieux deviné cette philosophie

grecque qu'on ne savait point alors, et quand même il

aurait voulu corriger Platon par Aristote et les scolas-

tiques (*), ce qu'il a observé n'en est pas moins vrai,

que les principaux dogmes de sa philosophie s'y trou-

vent au moins dans leur germe. Cette grande pensée de

Leibniz, qu'il y a de l'harmonie partout, remplissait So-

crate d'un saint enthousiasme, dans le Phèdre et le Ban-

quet. C'est les yeux fixés sur le type immuable de l'ordre

que Platon dictait la République et les Lois. La recherche

des causes finales, bannie des écoles d'Elée et d'Ionie,

mais recommandée par Socrate, était rétablie par lui

contre les philosophes trop matériels. Enfin, la région

des possibles et le monde des idées se ressemblent. Le

Démiurge reparaît agrandi dans cette raison architecto-

nique des choses qu'inaugurait Leibniz {intelligentia su-

pra-mundana). Et l'on ne saurait nier que tous deux par

la fermeté de leurs principes ne se donnent la main à

travers les siècles et ne soient unis contre les sophistes

(') Lettre de Leibniz, 2ij juillet 1707;, ù Hanschius.
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de tous les temps. Ainsi Leibniz, en cela bien diffé-

rent de Descartes, qui méprisait les anciens, continuait

Platon ; mais, agrandi par les découvertes de l'esprit mo-

derne , fortifié par une méthode plus sûre , il donnait,

sous forme précise et claire, l'application de l'antique

procédé qu'avait suivi son illustre devancier, bien plus

par élan et par mouvement instinctif que par une marche

raisonnée et une lumière réfléchie. Il trouvait l'instru-

ment qu'avait manié Platon sans le connaître. Il don-

nait l'algorithme du merveilleux calcul dont il s'était

servi par instinct.

Mais Leibniz est un esprit critique en même temps

qu'un grand philosophe. Les courtes remarques qu'il a

faites sur le Phédon et sur le Théétète le prouvent (»).

J'en veux extraire une du Phédon, qui contient en quel-

ques lignes une réfutation sommaire de la doctrine de

la réminiscence, ce dogme si cher aux pythagoriciens

qui l'alliaient à la métempsycose, et qui était passé de

Pythagore à Platon. Il n'est pas sans intérêt de voir

ce qu'en pensait Leibniz en présence de la prétention

d'une secte moderne qui cherche à relever cette doc-

trine en s'appuyant sur [lui. M. Jean Reynaud paraît

croire que Leibniz était favorable à la métempsycose, et

(1) Ces notes sont de trois sortes : les unes ont pour objet d'in-

diquer les sources où il a puisé, ou de donner des indications bio-

graphiques sur les personnages des dialogues; d'autres indiquent

les endroits où il est embarrassé, ceux qu'il ne comprend pas; car

Leibniz ne croyait pas tout comprendre ''dans Platon, et il le trou-

vait difficile. Une troisième catégorie renferme ces remarques plus

purement philosophiques dont nous voulons donner un échan-

tillon.
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par conséquent aussi ;\ la nhniniscence (^).ll est bien évi-

dent, en effet, que pour se ressouvenir d'une vie anté-

rieure il faut ravoir vécue dans un corps, dans un temps

et sous une l'orme différente de celle que nous avons de-

puis revêtue. La réminiscence suppose donc toujours la

préexistence de l'être dans le passé et sa métempsycose.

Si telle est l'opinion de Leibniz, il faut avouer que ja-

mais plus belle occasion ne s'est rencontrée de l'expri-

mer. Socrate, dans une partie du dialogue, expose ce

dogme et reçoit les éloges de Simmias, qui le félicite de

s'en être tiré à merveille. Le résumé de sa discussion se

trouve dans ces trois mots , courts et énergiques
,
qui

expriment bien la rapidité même de l'opération de l'es-

prit qu'il suppose : On a vu, on oublie et on se ressou-

vient. Ainsi il est évident que nous avons la science in-

fuse avant de naître. Sans doute, si Platon entendait

par là que nous apportons en naissant certains germes

de science qui se développent comme le feu caché dans

le caillou, Leibniz se trouverait d'accord avec lui. Aussi la

note qu'il consacre à la critique de la réminiscence platoni-

cienne commence par reconnaître ce qu'il y a d'exact dans

Platon. « Il y a de solides vérités dans ce qui précède, dit-

il; il est évident qu'il y a en nous certaines perceptions du

même, derégalité, etc., qui ne viennent pas des sens (^). »

Voilà la part de vérité que renferment le Platonisme et

la théorie des idées; voilà aussi dans Leibniz, dès 1676,

c'est-à-dire vingt-huit ans avant ses nouveaux Essais sur

(') L'auteur de Ciel et Terre, passim.

C) Pars haclenùs dictorum solida est : ejusdem, œqualis, etc., esse

quasdam iu uobis perceptiones à sensibus non acceptas certum est.

Page 60.
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Locke, les principaux traits de sa doctrine des idées in-

nées. Mais écoutez la suite : « Quant aux propositions

que nous formons de ces notions ou de ces idées et que

nous apprenons de nous-mêmes, il n'est pas nécessaire

que nous les ayons sues autrefois , car il s'ensuivrait

que la découverte de nouveaux théorèmes nous serait

impossible si nous ne les avions sus antérieurement

,

tandis que l'usage de nouveaux caractères est une marque

de la nouveauté des théorèmes (*). »

Cette seconde partie de la note nous paraît renfermer

une critique tout à la fois très-juste et très-neuve du

dogme de la réminiscence.

D'abord distinguer entre les notions ou idées qui sont

les fondements des jugements que nous portons et les

propositions ou notions secondaires qui sont formées de

ces idées, c'est la seule manière de faire cesser la que-

relle entre les partisans et les adversaires des idées

innées. Ce qui est inné, en effet, ce n'est pas la science,

ce n'est pas telle ou telle proposition d'Euclide, c'est le

germe de cette science, ce sont les fondements de cette

proposition. Voilà ce que nous avons reçu, voilà ce que

nous n'avons pas inventé. Mais s'ensuit-il qu'il faille

par un système de réminiscence qui assimile la science

au souvenir et qui foit de la raison, véritable principe

de ces acquisitions successives de l'esprit, une sorte de

(') Sed propositiones quas ex Iiis notitiis sive ideis duciinus dis-

cimusque à nobis ipsis, eas necesse non esl nos olim jam scivisse,

seqiierelur ea'un ne nova quidem Iheoremata à noI)is inveniri posse,

quae non jam anleà sciverimiis, cùm tamen novorum characterum

usus nova exhibeat Iheoremata. { Nota Leibnizii manu exarala,

p. 60.)
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mémoire qui n'est que le dépôt des données et le maga-

sin de nos trésors, qu'il faille, dis-jc, étouffer l'orit-i-

nalité de l'esprit, et dire qu'il est incapable d'inventer,

de trouver par lui-même. Leibniz ne le croit pas. L'u-

sage de nouveaux caractères est pour lui la preuve que

nous sommes inventeurs. Ce sont, en effet, les signes de

nos idées; en se combinant, ils donnent naissance à di-

verses propositions qui s'y trouvent comme envelop-

pées (*). L'invention des caractères est donc bien la

marque de la nouveauté des théorèmes : allusion évi-

dente au calcul que Leibniz avait découvert , et à son

algorithme dont il se servait pour réfuter la réminis-

cence de Platon. La découverte du calcul infinité-

simal, qui analysait les mouvements et les formes et

transformait la géométrie, celle de l'algèbre, qui ex-

prime par de nouveaux caractères des rapports de gran-

deur, et enfin cette caractéristique ou langue générale

qu'il méditait alors, dont le principe était que tout

repose sur les idées, prouvaient bien que l'esprit de

l'homme est inventeur. Les acquisitions de mots nou-

veaux dont les langues s'enrichissent sont une preuve de

plus à opposer tout à la fois aux partisans du dogme de

la réminiscence et à ses adversaires déclarés, les tradi-

UonnaUstes{^).

(') On peut consulter avec fruit sur ce sujet une dissertation de

Leibniz qu'on trouvera dans Erdmann, n° vu. De Connexiom inter

res et verba.

(*) Les traditionnalistes sont, comme on sait, pour la table rase

d'Aristote. Il eût été plus conséquent peut-être, pour ces partisans

d'une tradition de laquelle nous avons tout reçu , d'admettre le

dogme de la réminiscence. La mémoire devrait jouer un grand
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Cette note indique la juste mesure dans laquelle on

peut dire que Leibniz est platonicien, et qu'il travaille k

la renaissance de Thellénisme. Elle prouve , en second

lieu, que si Leibniz était nominaliste, il avait cessé de

Tètre près de trente ans avant ses Nouveaux Essais sur

re7itendement. Elle prouve enfm, contre M. Reynaud,

que Leibniz n'admet pas la métempsycose, puisqu'il

combat la réminiscence.

Je pourrais multiplier ces citations de notes in-

édites tirées des deux dialogues qu'il a traduits; elles

prouveraient toute la justesse de son esprit et la finesse

de ses observations critiques. C'est ainsi qu'il remarque,

au sujet d'un passage du Théélète, l'espèce d'affinité

qui existait entre Parmenide et Platon. La critique a

depuis pleinement confirmé la conjecture de Leibniz,

en montrant que Platon, ordinairement si tranchant avec

les philosophes antérieurs, était, au contraire, très-ré-

servé et plein d'égards quand il s'agissait d'Élée et de

son fondateur, qu'il va même jusqu'au respect et à l'ad-

miration, qu'ill'appelle enfin /d(/r«»(iParmeMirfe, pY*?

napa£v'.07i;('). Rien ne lui échappe des intentions de

son auteur, il remarque que Platon, voulant faire croire

à l'esprit prophétique de son maître, lui fait prédire la

mort d'Evenus qui n'arriva qu'après la sienne (^).

Le Théétète, ce dialogue spécial et d'un genre plus sé-

rôle dans un système qui nous fait remonter si haut; mais il eût

fallu, avec la réminiscence, admettre la métempsycose, qui en est

le corollaire indispensable. C'est l'unique secret de la préférence

qu'ils accordent à Aristote.

(') Page -124, en note.

(*) Page 46 en note.
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vère que le Phédon^ puisqu'il roule lout entier sur le but

et l'objet de la science, ne paraît pas avoir entièrement

satisfait Leibniz. Déjà il avait noté certains passages

dont il ne voyait pas suffisamment la liaison, certaines

difficultés dont Platon, à son avis, se tire assez mal.

Mais nulle part la profondeur et la subtilité de son esprit

n'éclatent davantage qu'au sujet d'un des passages les

plus difficiles et les plus embrouillés de ce dialogue. Il

s'agit d'une thèse que Socrate propose insidieusement

comme sienne, et qu'il entreprend de réfuter aussitôt

que son interlocuteur a donné dans le piège. Celte thèse

est celle des élémejils. Socrate a prouvé contre Protagoras

que la science n'est pas la sensation , contre Théétète

qu'elle n'est pas une opinion vraie .Reste une troisième hy-

pothèse. La science n'est-elle pas uneopinion vraie, fondée

en raison ? prà lô^ou aX-nÔ-n; Sôia. C'est au début de cette

troisième et importante partie du dialogue qu'apparaît

pour être réfutée une doctrine assurément fort ancienne,

puisque Leibniz nous apprend dans une note qu'on l'at-

tribuait à Prodicus de Théos. La thèse des éléments con-

siste à dire que les premiers éléments dont les choses

sont formées n'admettent pas la raison, que chacun

d'eux pris séparément ne peut pas se nommer, qu'il

est impossible d'en rien dire, pas même qu'il est. Ces

éléments dont les syllabes, les mots et les phrases, les

parties du corps humain et l'èlre lui-même, toutes

choses enfin sont formées , éléments dont les sens

nous attesteraient la présence, mais que la raison

serait incapable d'atteindre, sont relégués par Socrate

parmi les chimères. « Si l'on ne connaît pas le simple,

dit-il , comment connaîtrait-on le composé , et si l'on



SOURCES DE LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ. XXVII

connaît le composé, on doit pouvoir connaître ses

éléments. » Mais Leibniz ne partage pas le mépris de

Socrate, et déclare même que cette thèse est considé-^

rabie si on la prend bien, si reclè expUcelur ('). Il trouve

que Platon ne la réfute pas assez à fond; il le blâme

presque de n'en pas saisir toute la portée et il indique en

deux mots la réponse qu'on peut faire à sa critique. Vous

n'admettez pas dans les choses de derniers ou plutôt

de premiers éléments qu'on ne peut énoncer ni définir,

c'est-à-dire qui échappent à l'analyse par leur simplicité

même. Vous croyez que ces choses seront inconnues si

on ne peut les définir et en donner le rapport, et vous

ajoutez qu'il est absurde de dire que Ton connaît la pre-

mière syllabe du nom de Socrate, et qu'on n'en con^

nattpas les deux éléments S et 0. Mais votre erreur est

de croire que ces éléments ne seront point connus

,

parce qu'onne saurait les définir et qu'on n'en peut lîxer

le rapport. Les axiomes ne souffrent point de définition

et les irrationnels dans les nombres n'ont point de

rapports ; mais les axiomes et les incomparables ne sont

pas exclusivement du domaine de la géométrie. Vous

poursuivez et vous dites : Celui qui ignorerait les parties,

comment connaîtrait-il le tout? Mais les simples, bien

qu'ils entrent dans les composés, ne sont point les parties

de ces tous ; ils en sont les éléments, ce qui est bien

différent; et vous-même reconnaissez quelques lignes

plus loin que les éléments sont quelque chose de simple

et d'indivisible : ce ne sont donc point des parties, il ne

faut donc pas se presser de rejeter les éléments de la

science à cause de leur simplicité même par laquelle ils

(^) Voir page 138, en note.
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échappent à la science. Vous dites, en second lieu, qu'il

ne suffirait pas de les connaître, qu'il faut encore

en connaître la situation. Qu'est-ce donc s'il; y aune

analyse plus parfaite que l'algèbre qui exprime directe-

ment la situation, comme l'algèbre exprime la gran-

deur, de telle sorte que vous connaissez tout à la fois et

les éléments etleur ordre. Or, dans le calcul symbolique,

quand on connaît tous les éléments, peu importe l'ordre

dans lequel ils sont connus, ainsi les rectangles AB et BA
sont pareils, et par conséquent l'objection de Socrate ne

paraît pas décisive (*). Leibniz, en faisant intervenir ici

ses recherclies sur la caradérislique des situations (^)

,

cherche à transfigurer la thèse sophistique de Prodicus

de Théos. Qu'avait-il vu dans cette thèse? Sans doute un

premier crayon de son système futur : ces petits éléments,

qu'à cause de leur simplicité on ne peut pas connaître,

qui sont indivisibles , mais qui entrent dans tous les

composés , lui paraissaient moins éloignés de ses mo-

nades qu'on n'eût pu le croire ; il s'intéresse à ce pre-

mier essai d'analyse, si imparfait et si attaquable qu'il

soit. C'était sa méthode. Il n'y a pas de croyance

négligée chez les anciens philosophes
,
point de si in-

(') Voici cette note de Leibniz qu'on trouvera à la page 142 :

« Opinionem de démentis non satis refellit. Nam et silus est in-

ter cogitandi elementa. Omnibus autem démentis cognilis nihil

referet quo ipsa situ noscantur, et rectanguium AB et BA in calcuio

symbolico idem est. »

(2) Voir pour cette caractéristique des situations sa correspon-

dance avec Hugens, publiée par Géhardt, p. 50. En rapprochant

les dates, on voit que cet essai de caractéristique remonte à l'époque

où il étudiait Platon. II serait curieux qu'une objection de Socrate

dans le Théétète eût influé sur les recherches mathématiques.
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formes essais dans le passé qui ne lui attestent l'effort

de l'esprit. Il trouvait ce mouvement jusque chez les

Arabes, en Orient ; il le pressentait chez les Chinois

eux-mêmes, et il le devinait dans les pays les moins

connus des voyageurs. Une simple note ajoutée par lui

au dialogue du Théétète vient de nous prouver qu'il l'a-

vait retrouvé dans Platon, qu'il le pressentait dans cette

philosophie antérieure ou contemporaine dont les germes

se trouvent enveloppés dans les immortels dialogues.

Leibniz n'est pas un éclectique qui effleure les diffé-

rents systèmes et emprunte à chacun quelques idées

neuves ; c'est un vigoureux esprit qui pénètre et devine

pour ainsi dire les philosophies. Il a observé le mouve-

ment général de l'esprit humain, et il s'est aperçu qu'il

peut être ramené sous l'infinie variété de ses formes à

quelques principes communs. Les philosophies sont

nées du besoin de réduire les choses aux premiers élé-

ments. VAtome de Démocrite, le t/» de Parménide

,

VEntélechie d'Aristote, Vidée de Platon, expriment la

même tendance. Nombres, idées, atomes, infiniment

petits sont les degrés plus ou moins savants, plus ou

moins élevés par lesquels l'esprit humain monte à la

connaissance de l'invisible. Il appartenait au génie si

riche et si varié de la Grèce de le poursuivre sous toutes

ses formes et de montrer toutes les faces de ce problème.

Parménide , Démocrite , Heraclite , Aristote et Platon

sont les types divers de l'esprit à la recherche de sa

méthode. Mais Platon est le plus grand. D'abord, il ré-

sume à lui seul les philosophes antérieurs , il montre

leurs différentes tendances; ce que nous savons d'eux

est tiré de ses écrits. Mais Platon lui-même a en quelque
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sorte vécu dans un monde antérieur à la vérité, et par

un mirage trompeur il croit qu'il suffit de se souvenir

pour parvenir à l'acquisition de la science. De là ce retour

vers un passé ténébreux dont l'homme n'a point de

conscience. De là cette fable de je ne sais quel conti-

nent perdu, d'une Atlantide imaginaire pour laquelle il

écrit /a /République et les Lois. De là aussi ces migrations

des âmes, ces métenjpsycoses qui nous font passer d'un

corps dans un autre, et ces bizarres formules du Timée

pour composer les êtres. Leibniz a dissipé les ombres

qui lui sont restées de la caverne ; il a tiré de ces tables

et de ces erreurs la part de vérité qu'elles contiennent,

et en a rejeté tout le reste. Sous le voile de la réminis-

cence, il a retrouvé l'innéité, c'est-à-dire la force spon-

tanée de l'esprit. Sous la grossière enveloppe de la

métempsycose , il a su lire la loi du changement des

êtres et calculer la vie. Platon n'a pas une géométrie

entière. On y trouve des commencements , op. y cher-

cherait en vain des précisions sur les sciences depuis

l'optique et l'acoustique, et d'imparfaites notions d'astro-

nomie jusqu'à la physiologie et à la pathologie qu'il a

le premier appliquées à la philosophie (*). Leibniz, plus

exact, est entré comme lui dans la voie des sciences com-

parées, mais c'était pour arriver à la source des inven-

tions utiles, et à celle science cachée qu'Aristote, déjà

plus sévère que son maître, appelait iy\y C'0'^ou[xiv7\v

,

celle que Von désire. C'est cette dialectique plus parfaite,

et cette analyse plus achevée dont nous étudierons les

progrès dans Leibniz, qui continuera Platon, mais en le

transformant.

(«) Dans le Timée.
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II.

La vie de Leibniz a justement préoccupé les historiens

de la philosophie, et pouvait être une source d'informa-

tions utiles à la connaissance de son système ; mais cette

vie est surtout l'histoire de sa pensée , et cette histoire

ne pouvait être écrite que par lui-même. On trouvera

dans ce recueil trois nouvelles pièces émanées de lui qui

contiennent sur sa personne et sur sa jeunesse des dé-

tails caractéristiques. Le premier de ces écrits, intitulé

Vita Leibnizii, à se ipso breviter delineata, est un frag-

ment d'autobiographie retrouvé dans la bibliothèque de

Hannover, et très-propre à nous faire démêler, dans

Leibniz encore jeune, les principaux traits de Thomme

et du philosophe {^).

Pour ainsi dire oublié dans la bibliothèque de son

père, il y était tombé sur Tite-Live, et par un de ces

prodiges qui rappellent Pascal, il était parvenu à le

comprendre dans le texte latin sans en savoir la langue.

Là-dessus, grande fureur du pédant qui veillait sur lui, et

qui, mesurant tous les esprits à une même aune, ne

pouvait pas admettre qu'un enfant lût Tite-Live. Il vint

trouver les parents, s'écria que c'était un brouillon, que

Tite-Live était fait pour lui comme un cothurne pour un

pygmée ; qu'il fallait le remettre aux éléments et au petit

catéchisme. « Par bonheur, dit Leibniz, un de nos voi-

(*) 11 faut y joiudre cet étonnant portrait qu'il a tracé de lui-

même avec une précision et une sincérité toutes philosophiques. Il

semble vouloir épargner au peintre et à l'historien le soin de re-

chercher les traits de sa figure ou ceux de son esprit. App., p. 388.
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sins, noble et instruit, étoit présent à cette scène, et prit

ma défense. Il se récria contre le zèle du pédant, et m'ou-

vrit même sa bibliothèque. Mon cœur, à cette nouvelle,

battit comme si j'avois trouvé un trésor. J'allois donc

voir ces grands hommes de l'antiquité, que je ne con-

naissois que de nom, et que j'avois tant désiré de voir :

Cicéron, Quintilien, Sénèque, Pline, Hérodote, Xéno-

phon, Platon et les Pères de l'Eglise grecque et latine !

A\ec quel amour je les ouvrois au hasard! Gomme je

prenois goût à cette admirable variété des choses (») I »

En entendant Leibniz reconnaître que cette première

vue de l'antiquité profane et sacrée fut pour lui comme

une révélation , on sera moins disposé peut-être à re-

trancher des études cette famille de grands esprits qui

furent les objets de la vénération et de l'amour de tous

les grands hommes. Je sais qu'il ne manque pas de gens

qui nous envient ces trésors, qui voudraient condamner

au feu tous ces livres, et nous ramener à la sainte bar-

barie d'une pieuse ignorance. Ils oublient que, pour

devenir un ancien, il faut avoir un don qu'on ne saurait

perdre, celui de l'immortalité. Je sais encore que l'on

maudit les beaux génies de la renaissance qui ont trans-

figuré l'antiquité à nos yeux ;
qu'on les appelle des corrup-

teurs de la jeunesse, des païens, et qu'on prétend s'en

passer. Ceux qui parlent ainsi ont raison, s'ils veulent

énerver l'esprit humain en le privant d'une partie de ses

forces. Mais leur prétention n'est pas nouvelle. Déjà, du

temps de Leibniz, il était de mode de rejeter les anciens.

Ces hommes, presque divins, qui mènent le chœur des

(1) P. 380.
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poètes, des philosophes et des historiens de tous Jes

temps et de tous les pays, éconduits par Descartes,

avaient perdu leur autorité si puissante sur les esprits.

Que nos rigides censeurs de l'antiquité entrent donc

dans cette bibliothèque de Leipzig, oii il semble que la

voix qu'entendit Augustin : Toile, lege, poussait Leibniz

devant les rayons chargés de livres. Qu'ils assistent à ses

premières conversations avec les plus beaux génies de la

Grèce et de Rome
; qu'ils l'entendent s'écrier : « Avec

quel amour je les ouvrais au hasard ! Comme je me dé-

lectais de leur admirable variété ! » Et qu'ils disent,

après cela, que l'amour des lettres grecques et latines

n'est pas le foyer des grandes pensées, et un des ressorts

de l'esprit.

Mais lorsque ces premiers mouvements furent calmés,

ce penchant si vif devint un amour raisonné. Ce n'était

pas ce que iMalebranche appelle le faux et lâche respect

que leshommes portent aux anciens, ni cette lecture in-

discrète des auteurs qui préoccupe l'esprit sans nous

instruire. Il aimait surtout dans les anciens ce qui les

rend supérieurs aux modernes, la clarté dans l'expres-

sion et lulililé dans les choses. C'est ainsi que se forma

chez lui le jugement, qui n'est qu'une perception claire,

et la faculté d'invention, cette industrie merveilleuse de

l'esprit dont le désir de se rendre utile est le principe et

qui est la mère de tous les arts.

Quand il sortit, à quinze ans, de la bibliothèque de

son père pour aller aux Universités, il étonna ses maî-

tres par la variété de ses connaissances. Ses amis craigni-

rent d'abord qu'il n'abandonnât l'étude pour les Muses.

Mais il se remit au travail , et ce fut sur la logique
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et lii scolastiqijc qu'il porta cette ardeur nouvelle.

'«Ceux qui prenoieut soin de mon éducation, dit-

« il (et, qj^e de remerciements je leur dpis de s'en être

a mêlés \e moins possible !), après avoir craint que je n'a-

q; bandonnasse toyt pour les Muses, me voyoient mainte-

<;< nant avec frayeur m'enfoncer dans |es subtilités de la

ii scolastique. Ils ne savoieut pas que l'âme ne sauroil se

« contenter d'un seul objet (') ! »

Déjà notre jeune philosophe se voyait jeté, par ses

études, dans de sérieuses perplexités. On montre encore,

près de Leipzig, le bois du Rosenthal, oii il se promenait

seul à l'âge de quinze ans, pour délibérer s'il garderait

les formes substantielles. Ses doutes, ses hésitations

de jeune homme, ses promenades solitaires, oii il agi-

tait tout seul la question des formes substantielles, l'a-

bandon momentané qu'il en fait pour y revenir plus

tard, prouvent qu'il sut méditer de bonne heure et pré-

sageaient ses réformes.

« J'atteignis ainsi ma dix-septième année, heureux de

« cette liberté qu'on m'avoit laissée pour mes études et

« qui m'avoit conquis partout la première place dans les

« écoles , l'estime de mes maîtres et l'amitié de mes ca-

« marades. Le moment étoit venu de se consulter sur le

« genre de vie qu'il étoi|, mieux de suivre. L'époque de

« la promotion approchoit. Je voyois, si j'obtenois le di-

c( plôme de docteur, dans un âge aussi tendre, que ma

« fortune étoit assurée ; mais une cabale contre les jeu-

« lies docteurs fît retarder la promotion. Et me voyant

ç< frustré de mes légitimes espérances, je tournai mon

H P. 581.
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« esprit ailleurs et me mis à voyager. Je ne pouvois

« souffrir cette maxime boijrgeoise qui nous cloue, pour

« ainsi dire, au lieu de la naissance. Mon âme ardente

({ ne respiroit que pour |a gloire des lettres, la connois-

« sance des pays étrangers et celle des sciences. C'est

'< vers cette époque que parut ma dissertation de l'art

« combinatoire, que Kirclier et Bayle approuvèrent.

« L'année suivante, je pris le grade de docteur à Nuremr

« berg, avec l'applaudissement générai. On me fît rougir

« par les éloges qu'on me décerna dans cette circon-

« stance. Dilher, métropolitain de cette ville, vint m'of-

« frir, au nom du Conseil, une place de professeur.

« J'avois bien d'autres desseins en tête(')! »

Ces projets, qu'il commence à expliquer à la page

suivante, ne nous sont pas tous connus ; le manuscrit

s'arrête tout à coup, et nous sommes réduits aux con-

jectures sur l'époque qui suivit sa vingtième année.

Toutefois, si l'on réunit les principaux traits de la jeu-

nesse de Leibniz, racontée par lui, la vivacité et l'éten-

due de l'imagination qui lui faisaient changer si souvent

les objets de ses études, cette àme ardente qui ne respi-

rait que pour la gloire des lettres et des sciences , cet

esprit pénétrant et inventif, cette sagacité profonde qui

dénotait en lui le philosophe, enfin ce monde en rac-

courci dans une seule âme, on est ébloui de ces lueurs

si vives concentrées dans ce miroir exact et vivant de

l'univers : et l'on croit voir scintiller dans l'espace ce

signe du Microcosme, ou du Monde en petit, symbole

transparent des monades, qui luisait aux yeux étonnés

(')P. 584.sq.
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de Gœthe dans la nuit profonde et provoquait le Faust (•).

Mais on voit aussi le principal défaut de ce génie im-

patient de la règle et qui ne saura point se contenir ; il

y avait quelque chose d'excessif et de gigantesque dans

son esprit. Comme ces conquérants, pressés d'étendre

leur empire et de gagnerde nouvelles provinces, Leibniz

aspirait déjà à reculer les frontières de toutes les sciences,

et se montrait impatient de celles que Descartes avait

tracées.

III.

J'aperçois la trace d'une hardiesse et d'une indépen-

dance de pensée peu commune dans l'un des documents

que nous publions. Pour que Leibniz à vingt-quatre

ans ait médité le projet dont il entretient l'un de ses

correspondants, de réformer la politique, la morale et

la jurisprudence, il fallait en effet une confiance absolue

dans les forces de la raison. Il était beau sans doute pour

un philosophe d'entreprendre de soumettre les sciences

sociales et politiques à la philosophie, de chercher à

étendre de plus en plus le gouvernement de la raison

parmi les hommes, et à extirper de son pays les restes

d'une barbarie qui s'était continuée dans les lois, dans

les coutumes et jusque dans l'enseignement. Mais com-

ment aussi ne pas être frappé de ce je ne sais quoi de

(') Voir ce magnifique préambule du premier Faust, où il évoque

tour à tour le signe de Microcosme, et celui de l'Esprit de la terre,

symboles transparents des deux philosophies qui ont le plus agi sur

les destinées de l'Allemagne : l'une, celle de Leibniz, pour provo-

quer, l'autre, celle de Spinosa, pour arrêter son action.
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gigantesque, qui lui faisait à vingt-quatre ans, avant

même qu'il eût pu prétendre à la gloire plus solide des

découvertes, agiter la réforme de son pays, réforme im-

mense, si Ton considère la variété des objets qu'elle

embrassait et le nombre des obstacles qu'il fallait sur-

monter pour l'accomplir ?

La réforme du droit fut la première qu'il tenta. Leib-

niz, bien que très-jeune, s'y était préparé par de fortes

études : l'autobiographie nous le montre fréquentant

le palais, et compulsant les dossiers de la procédure alle-

mande.

« jTavois, nous dit-il, un ami, provincial de Leipzig, et

« conseiller assesseur. Il me menoit avecluiàlacouret me

« donnoit ses actes à lire. Jepénétrois déjà dans lesprofon-

« deursdu droit. J'aimois le métier de juge, et n'avois

« que du mépris pour les arguties des avocats ('). » Il

devint en peu de temps un jurisconsulte éminent, et dont

les lumières étaient si grandes que la cour de Brunswick

voulut se l'attacher par la charge de conseiller aulique,

et que plus tard l'édit flatteur qui l'instituoit président

à vie de la Société des sciences de Berlin insistoit surtout

sur les services éminents du jurisconsulte (*) : exemple

assurément fort rare d'un réformateur versé dans la

science du droit, et honoré par le choix de deux sou-

verains !

(') Il voulait réduire ces argumentations vaines et contentieuses

à un simple calcul des raisons : de sorte qu'on pourrait dire à son

adversaire : « Mets toi là et comptons. »

(^) « Etant instruit du mérite et des éminentes qualités du con-

seiller privé de la cour électorale de Brunswick, Godefroy, Guillaume

de Leibniz, tant par ses ouvrages que par le rapport qu'on nous a
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Mais cette partie pratiqué dé sa réforme dépendait

elle-même de priiicipes philosophiques plus élevés. Ceux

de Leibniz, encore jeune, n'étaieiit-pas sufllsamment

arrêtés pour lui permettre de s'engager sans danger

dans ces voies périlleuses ('). La première alliance qu'il

contracta fut une faute, et l'histoire de ses réformes de-

vient aussi celle de ses erreurs. Snv ce terrain, Leibniz

rencontra deux hommes qui s'occupaient tous deux de

droit naturel : Hobbes et Puffendorf. Par une fatale

erreur, le premier, que Descartes avait méprisé, ne

lui parut pas indigne de lui. Nous publions deux lettres

qu'il lui écrivit, et l'on s'étonnera sans doute de trouver

en tête de la première cet éloge excessif : Ilobbesiu

philosopho in paucis magno {^). Cet étonnement redou-

blera quand, à la page suivante, on le verra le comparer

à D'escartes, et ne le trouver inférieur ni en clarté ni

en exactitude C^).
Ce qu'il dit de son livre De Cive n'est

pas moiîis hyperbolique : « Il y a longtemps, lui

fait de son savoir dans la jurisprudence, particulièrement en droit

public et en droit des gens, etc. »

(1) C'était en 1670, à vingt-quatre ans, et six ans avant qu'il

eût iraduit Platon. Cette date est importante pour l'iiistoire de sa

pensée.

(2) P. 191 . C. f . Leibniz. De Arte combinatoriâ. Ed. Erdniann,

p. 25. a Profundissimus principiorum in omnibus rébus scrutator

Th. Hobbes. »

(3) Cf. à ce sujet, à la page o8, un texte très-curieux de ses

remarques à la Vie de Descaries que nous publions : « M. Descartes

« avoit quelque jalousie de la réputation de M. Hobbes, qu'il consi-

« déroit comme un concourant (concurrent) dans la fondation

« d'une nouvelle philosophie, etc. »
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« écrit -il, que j'ai feuilleté yos écrits, dignes de ce

« siècle, dignes de vous, qui le premier avez éclairé les

« sciences politiques par cette exacte méthode dont les

« anciens paraissent avoir eu l'intuition. Mais dans vo-

« tre livre De Cive, vous vous êtes surpassé vous-mênle

« par la force des raisons et par le poids des preuves

« que vous apportez... Pour moi, qui ne m'effraye point

« des paradoxes, et qui ne me laisse pas séduire par le

« charme de la nouveauté
,
je veux creuser jusqu'aux

« racines votre doctrine la plus profonde , et commen-

« cer avec vous par la contemplation de la nature hu-

« maine (i). »

En lisant ces lettres remplies des témoignages d'une

estime qui va jusqu'à l'admiration, on se demande si

c'est bien Leibniz qui les a écrites. Entre ces deux phi-

losophes, en effet, tout diffère. Hobbes cherche l'absolu

dans les institutions humaines, il fait des sociétés une

invention des hommes et recourt à la force et au despo-

tisme pour y maintenir la paix et la sécurité. Leibniz

proteste contre cet absolutisme des gouvernements hu-

mains, et s'élève à l'idée d'un droit naturel qui nous

régit non-seulement comme membres d'un Etat ou même

de la société humaine, mais aussi comme citoyens de

l'univers. Hobbes ne reconnaît que le droit strict né

du besoin de conservation ; Leibniz en fait la condition

négative de la paix et du bonheur. La violence, l'état de

guerre et la haine paraissent être la condition des hom-

mes suivant le philosophe anglais; l'état de paix et de bien-

veillance universelles, la philanthropie, sont l'idéal ou

C) Page 192.
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le rêve de son conlradicleur. Au-dessus de ce droit strict,

dont Hobbes se montre jaloux d'étendre les prescrip-

tions sévères , il met l'équité, qu'il dérive de l'amour,

toujours ingénieux à créer et à faire naître de nouveaux

progrès de la félicité. Hobbes, enfm, par un présomp-

tueux oubli de la Providence, prétend se passer des

dogmes les plus simples de la théologie naturelle, de

ceux de l'existence de Dieu et de la croyance à la vie fu-

ture. Dieu est la source, au contraire, d'où Leibniz fait

découler la science du droit en ses trois parties : la

jurisprudence, la politique et la morale. Cette idée fait

le centre de sa philosophie ; il la développe déjà à vingt

ans dans son art combinatoire, puis dans sa nouvelle

méthode d'enseigner la jurisprudence. Il la reprendra

plus tard dans son ouvrage anonyme, De Jure supre-

matus, et surtout dans la préface de son Codex diplomo'

ticus. Elle reparaît enûn partout dans sa Monadologie,

dans sdiThéodicée.

Mais alors comment expliquer ces éloges excessifs

prodigués au philosophe anglais? Le voici : ces éloges

n'étaient que partiels et s'appliquaient surtout à la

méthode qu'il avait suivie. Hobbes avait entrepris de

soumettre la jurisprudence à la raison, et Leibniz le

louait d'avoir essayé ce que lui-même méditait alors.

« Pour moi, lui écrit-il, qui crois comprendre à fond

« vos doctrines, j'en ai tiré de grandes lumières pour

« poursuivre l'œuvre que j'entreprends avec un ami : à

« savoir, celle d'une jurisprudence fondée sur la raison,

« jurisprudentiœ rationalis (^). » Il admirait surtout cette

(*) P. 187.



SOURCES DE LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ. XLI

méthode géométrique que Hobbes employait et qu'il re-

trouvait chez les anciens jurisconsultes romains, mé-

thode qui lui paraissait presque démonstrative, et qu'il

le louait d'appliquer aux questions de droit et de philo-

sophie. Leibniz, encore jeune et plein d'audace, saluait

dans le philosophe anglais le continuateur des Pandec-

tes, le premier auteur d'une philosophie du droit. Voilà

ce dont il le louait dans ses lettres.

Mais il est un autre motif qui le rapprochait encore de

ce philosophe, et dont nous sommes loin de nous dis-

simuler la gravité. Leibniz énonce dans une de ses let-

tres à Hobbes une étrange hypothèse. Il soupçonne
,

et il le lui dit
,

qu'il a voulu élever sur ces principes

du droit naturel une cité idéale, et bâtir une sorte de

république à la Platon, bien que sur un autre modèle.

«Si quelqu'un vouloit, lui écrit-il, appliquer vos dé-

« monstrations sur la cité ou sur la république à toutes

« les sociétés qu'on appelle de ce nom , transporter les

« attributs de la souveraine puissance reconnus par vous

« à tous ceux qui s'arrogent le titre de roi, de prince,

« de monarque ou de majesté, étendre enfin vos remar-

« ques sur la licence absolue de l'état de nature à tous

« les citoyens des divers Etats, celui-là, si mes prévisions

« ne me trompent pas, recevroit de vous un solennel dé-

« menti (*),)) Et en effet, quelques lignes plus bas, il

ajoute : « Quel malheur de penser que le genre humain

« va perdre peut-être tout ce qu'il eût pu en retirer d'utile

« et de profitable à son bonheur, si vous refusez de l'af-

C) P. 186.
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« fermir, pût \oê travaux, dans rospArance de rittiniôr-

c( talité : in firmandâ immortalilads iipe{^). »

Je île veux ni p.illicr ni justifier celte erreur de

Leibniz, qui lui faisait prendre Hobbes pour un grand

pliilosoplie; lui-même, désabusé oti rnieux informé, est

revenu sur ces éloges excessifs, et après s'êtr-e inscrit en

faux contre la conscience du genre humain qui avait

prononcé sur le matérialisme de Ilobbes, il a souscrit à

cet arrêt, quand il en a reconnu la justice, avec une

candeur et une netteté vraiment admirables {^).

C'est ainsi qu'il a su rendre ses erreurs mêtne pro-

fitables, et que la lecture de ses lettres me paraît de-

voir inspirer deux réflexions, l'une qui touche a la na-

ture de ses travaux et de ses réformes , l'autre qui se

rapporte plus particulièrement à la situation de son

esprit, pendant cette période de sa jeunessei

(1) Pt 191. Cf. p. 187. Ac proindè non rectè nonnullos hypo-

ttiesibus tuis licentiam impietatemque impingere.

(*) Conférez sur ce point ses réflexions sur te livre de Hobbes,

publiées par Erdmann, p. 629. Ce morceau peut passer pour une

noble rétractation de Leibniz désabusé. J'en veux citer deux pas-

sages, pour prévenir le lecteur contre tout malentendu : « U faut

« avouer qu'il y a quelque chose d'étrange et d'insoutenable dans les

« sentiments de M. Hobbes. » Et vers la fin : « SI M. Hobbes était en

a vie
,
je n'aurois garde de lui attribuer des sentiments qui pour-

a roient lui nuire, mais il est difficile de l'en exemtêr. Il peut s'être

« ravisé dans la suite; car il est parvenu à un grand âge. Ainsi j'es-

* père que ses erreurs n'auront point été perninicieuses pour lui;

« mais comme elles le pourroicnt être à d'autres, il est utile de dotiner

« des avertissemens à ceux qui liront cet auteur. » Ou sent sous cette

forme bienveillante une allusion à ses souvenirs personnels, et à

l'égarement momentané que cette lecture avait produit, et dont ses

deux lettres sont la preuve.
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Leibniz, comme Platon , comme Thomas Morus

,

comme Campanella, comme Hobbes même, s'il faut l'en

croire, avait dès lors formé dans son esprit le plan d'une

cité idéale, qui ne pouvait être pleinement réalisée dans

les limites de l'espace et du temps ; c'était cette merveil-

leuse cité des esprits dont Dieu est le monarque et le

père, et dont le nom revient sans cesse dans ses éct-its,

véritable cité de Dieu, en effet, dont celle de saint Au-

gustin est l'image et la république de Platon la figure.

Cette cité, recueillie dans le sein de l'éternel et de l'infini,

est le type que consulte le philosophe et le politique, et

dont les cités de la terre ne sont toutes que d'imparfaits

développements. Jésus-Christ est venu l'apporter aux

hommes, et leur enseigner ainsi les lois admirables du

royaume des cieux et la grandeur de la suprême félicité

que Dieu prépare à ceux qui l'aiment. Mais comme il

est toujours vrai de dire que les hommes ne l'ont point

compris, cette cité se développe à côté de celle qu'ont

bâtie l'égoïsme et les mauvaises passions sans être re-

connue que du petit nombre des élus. C'est elle qu'en-

trevit le moyen âge dans ses rêves de concorde et ses

projets de paix universelle. Et maintenant Leibniz, re-

prenant ces idées, que l'on croyait pour jamais éva-

nouies, élevait, sur des bases théologiques et morales,

un système et comme un Etat général des peuples chré-

tiens, avec un sénat ou conseil supérieur à sa tête, en

possession du droit des gens pour fonder la paix éter-

nelle. Entrevoyait-il, aux lueurs de sa raison, la pos-

sibilité d'une Eglise universelle, invisible, dont le ca-

tholicisme éternel opérerait la réunion des Églises et

rétablirait la paix des esprits? Ou l'a dit, et rien ne con-
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tredit dans sa conduite ces vues d'universalité. Une

pensée d'harmonie universelle l'inspirait alors comme

elle l'inspira trente ans plus tard quand il dégagea de

ces premières idées, encore confuses, son système d'har-

monie préétablie. Mais ce que nous révèle sa corres-

pondance avec Ilobhes, c'est que Leibniz cherchait

partout les fondements scientifiques de sa grande en-

treprise ; un moment il crut les avoir trouvés dans

les démonstrations exactes et rigoureuses du philosophe

anglais, il crut qu'il suffirait, pour ainsi dire, de chan-

ger la clef de son système, et qu'en mettant partout

Dieu à la place de l'homme, il verrait reparaître l'ordre

et la justice pour toujours exilés de la cité du second.

Leibniz se trompait. Cette cité idéale du philosophe an-

glais, qu'il voulut transformer, n'était que la cité du mal,

de la misère et de la haine. Et comme la base était rui-

neuse, lui-même, à force de génie, n'arrivait ainsi qu'à

substituer à l'autocratie despotique du premier un mé-

lange de république et de théocratie qui n'était pas la

véritable cité de Dieu.

Mais pour s'expliquer l'insuccès de cette grande ré-

forme, dans de telles conditions de génie et avec une

telle audace de pensée, pour mieux se rendre compte de

cette méprise qui le portait à s'adresser à Hobbes pour

fonder la paix et le bonheur des hommes, il faut pé-

nétrer plus avant dans son âme, et découvrir, dans ses

plus intimes pensées, le germe de mort et la tentation

qui s'y cachaient alors. Un nouveau manuscrit va nous

servir à éclaircir ce mystère et à caractériser ce mal

dont ses lettres à Hobbes, en 1670, nous paraissent être

le symptôme.
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IV.

Un tel développement ne se fait pas sans quelque

crise décisive et dernière ; heureux
,
quand il peut,

comme Leibniz, et aussi comme Descartes, en sortir

par une victoire ! Celui qui veut des réformes dans

Tordre de la pensée est soumis à des luttes et à des

défaillances ; et quelles que soient cette égalité parfaite

et cette tranquille assurance dans l'optimisme où s'est

reposé Leibniz, déjà parvenu, si l'on pouvait lire dans

son âme, on y trouverait la trace des combats et des

travaux qu'il a subis. Je parle des doutes dont la vérité

philosophique est l'objet.

S'il trouvait dans Platon des germes d'unité qu'il

cultiva plus tard, la liberté restait tout entière à ex-

phquer dans l'un et l'autre système. Plus d'une fois

même on lui fera le reproche de fatalisme, et ses let-

tres à Hobbes justifient ceux qui l'accusent. L'accord de

la liberté avec la Providence pouvait être pour lui,

comme pour tant d'autres, un écueil. Leibniz s'est-il

élevé du fatalisme à la liberté, et si d'abord il avait été

retenu dans les liens de la nécessité, comment les a-t-il

brisés?

Un morceau oiÀ il ferait l'aveu de ses doutes phi-

losophiques serait une page curieuse de ce nouveau

Discours de la Mélhode que nous cherchons dans les

écrits inconnus de Leibniz
,

pour raconter avec lui-

même l'histoire de sa pensée; mais si ce morceau

donnait quelque lumière sur la voie qu'il a suivie

pour sortir du fatalisme et s'élever à la liberté, cette
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coïncidence serait d'un grand prix pour l'histoire de son

système.

La bibliothèque de Hannover tenait en réserve ce té-,

moignage précis , irrécusable que nous cherchiops.

Mais, avant tout commentaire, je veux le traduire ici, du

moins en partie, pour en hien faire apprécier le sens et

le caractère.

« C'est un doute aussi ancien que le genre humain,

dit Leibniz, de savoir comment la liberté et la contin-

gence peuvent subsister avec l'enchaînement des causes

et la Providence ; et la difficulté n'a fait que s'accroître

par les recherches des chrétiens sur les voies que suit la

justice de Dieu pour procurer le salut du monde.

c( Or, quand je vins à remarquer que rien ne se fait

par hasard ou par accident, et sans égard à certaines

substances particulières, que la fortune séparée du des-

tin n'est qu'un vain nom, et que rien n'existe sans prin-

cipes, et que l'existence des êtres n'est qu'une suite de

tout ce qui précède, je n'étais pas éloigné de l'opinion

de ceux qui croient que tout est nécessaire, d'une né-

cessité absolue, et pensent qu'il suffit, pour la liberté,

d'être à l'abri de la contrainte, fût-elle d'ailleurs sou-

mise à la nécessité
,
qui enfin ne distinguent pas l'in-

faillibilité, ou la certitude du vrai, de ce qui est

nécessaire.

« Mais ce qui me retira de ce précipice fut la considé-

ration de ces possibles qui ne sont pas, qui n'ont pas

été et qui ne seront jamais. En effet, si certains

possibles ne viennent jamais à l'existence, il suit que

les existants ne sont pas toujours nécessaires, autre-

inpnt il serait impossible que d'autres fussent venus à
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leur place, et p^.^ conséquent tout ce qui n'existe pas

serait impossible. Mais on ne peut nier que bien des fa-

bles, du genre 4e celles qu'on appelle romanesques, sont

possibles, bien qu'elles ne trouvent point place dans

cette suite de l'univers que Dieu a choisie, à moins de

s'imaginer que dans cette, vaste étendue de l'espace et

du temps il y a certaines contrées habitées par les

poètes, où l'on pourrait voir errer par le monde Artus

4e la Grande-Bretagne, Amadis de Gaule et Théodoric

de Vérone , rendus fameux par les fictions des Alle-

mands. Et c'est une opinion dont ne paraît pas éloigné

un philosophe fameux de notre temps, qui dit expressé-

ment, quelque part, que la matière revêt successivement

toutes les formes dont elle est capable. (Descartes Prin-

cipes de philos.
y p. ni, art. 47), opinion qui ne saurait

se défendre, car elle enlèverait toute la beauté du monde

et toute idée de choix dai^s les choses, pour taire d'autres

motifs qu'il y a d'affirmer le contraire.

« Ayant donc reponnu la contingence 4^8 choses, je

cherchais à me faire une notion claire de la vérité, j'eji

espérais, non sans quelque raison, un peu de lumière

pour qirriver à discerner les vérités nécessaires des con-

tingentes. Je voyais que c'était la marque commune à

toute proposition vraie, affirmative, universelle et sin-

gialière, nécessaire ou contingente, qqe le prédicat soit

4anslp sujet ou qup )a notion du prédicat soit envelop-

pée de quelque façon dans celle du sujet : que c'est là le

principe de la certitude dans tqiis les genres de vérjtés,

d^ns celui qui connaît toutes choses d priori. Mais cela

ne faisait, à première vue, qu'augmenter la difficulté,

car si la notion du prédicat, d^ns un lenaps donné, est
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renfermée dans la notion du sujet, comment, sans con-

tradiction ou impossibilité, le prédicat peut-il être sé-

paré du sujet sans en compromettre la notion ?

« Enfin , une lumière nouvelle et inattendue est

venue du point d'oii je l'espérais le moins, à savoir

de considérations mathématiques sur la nature de Tin-

fini (*).»

Nous nous arrêtons ici. En effet, ce morceau renferme

trois ordres d'idées très-dislinctes. Il contient une atta-

que directe au cartésianisme que nous jugerons bientôt.

Il donne une indication de sa méthode comparée avec la

voie des mathématiques, et nous y reviendrons quand

nous exposerons son système de l'harmonie préétablie.

Enfin, il nous livre une confession philosophique très-

curieuse, et c'est là surtout ce que nous devons envisa-

ger en ce moment. On y apprend en effet qu'avant d'a-

voir un système qui lui fût propre, Leibniz, trop élevé

pour admettre que to^ut se fait au hasard, n'était pas

éloigné de l'opinion de ceux qui pensent que tout est

nécessaire, que ne pouvant croire au hasard, il croyait

au destin, qu'il était fataliste, enfin.

De quel fatalisme veut-il parler? Une phrase paraî-

trait insinuer que c'était celui de Jansénius et de Baïus.

En effet, il le caractérise par une opinion condamnée

dans ces deux hommes, quand il dit que la liberté lui

paraissait sauve si elle était à l'abri de la contrainte, fût-

elle d'ailleurs soumise à la nécessité. Son éducation pro-

testante pouvait contribuer à le jeter dans cette philoso-

phie commode, qui explique tout par la nécessité. Le

(') De Libertate Fragmentum, p. 478 et sq.
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fatalisme de Baïus et de Jansénius n'avait-il pas été celui

de Luther ()?

D'autres y verront le spinozisme; je ne reviendrai

pas sur ce que j'ai dit pour réfuter le spinozisme de

Leibniz; il est évident, d'après la teneur de ce morceau,

que ce n'est pas Spinoza, mais Descartes qu'il avait en

vue. En effet, c'est Descartes et non Spinoza qui est

cité pour avoir à répondre d'une phrase fataliste de ses

principes. C'est Descartes encore et non Spinoza qui

l'est de nouveau à la page suivante, pour n'avoir pu con-

cilier le libre arbitre avec la providence de Dieu, et avoir

violemment tranché le nœud gordien de la philosophie.

Quoi qu'il en soit, le danger fut réel. Il y a un mot

dans le texte qui dit beaucoup : ab hoc prœcipUio me

retraxit, « ce qui me retira de cet abîme l » Ne voyez-

vous pas dans ces mots la pensée du naufrage et le

souvenir du danger qu'il a couru? En effet, si Leibniz

se fût arrêté dans le falahsme, qu'eussions-nous vu

que nous ne sachions par des exemples récents? C'é-

tait une intelligence perdue, forcée de se renier elle-

même et de se reposer dans une complète indifférence,

aussi éloignée de la véritable philosophie que du véri-

table christianisme. Et Leibniz qui a vu le danger,

Leibniz qui sait que c'est le gouffre béant où ont

été s'engloutir tant de philosophes, dans le passé,

s'écrie : « Enfin, je sortis de l'abîme ! » Plus loin, il se

compare à un voyageur égaré dans ce labyrinthe obscur

(i) Leibniz faitlui-raême allusion dans son autobiographie à ces

germes de protestantisme qu'il avait cultivés depuis, et qui devaient

le conduire au fatalisme : « Mirificè mihi placuerat liber Lulheri De

servo arbitrio. »

d
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et sinueux de la prescience et de la liberté. « Tout à coup,

s'écrie-t-il, une lumière inattendue vint du côté où je

l'espérais le moins. » Je ne puis lire ces paroles si for-

tes et si précises sans m'étonner de la iacilité qu'on a

dans les expositions de son système à lui imputer le

fatalisme. En vérité, s'il retourne à son ancienne erreur,

après une dénégation si formelle, il tant supposer

ou bien que Leibniz redeviendra fataliste sans le sa-

voir, ce qui équivaut à un non-sens, quand il s'agit

d'un tel homme, ou bien, qu'après avoir échappé à

cette première crise, qui fut si terrible, il ira de nou-

veau se jeter dans ces abîmes dont il est heureuse-

ment sorti. Mais à quelle époque de sa carrière philo-

sophique placer une telle chute? Est-ce quand, accusé

de fatalisme par Arnauld, il se défendait avec une telle

énergie que ce dernier était obligé de retirer son atta-

que, ou bien quand, écrivant la Théodicée, il faisait lui-

même rénumération des différentes sortes de destin,

depuis le destin à la turque jusqu'à lanécessité spinoziste,

bien décidé, sans doute, à ne pas y tomber de nouveau I

Est-il naturel que, sauvé une première fois et désor-

mais convaincu de l'activité libre des créatures, il aille de

gaieté de cœur sacrifier les principes les plus certains,

ceux qu'il tenait surtout à faire triompher ? Est - il

croyable qu'il n'ait pas vu les dangers qu'il a su éviter

une première fois?

Le fatalisme , il l'avait connu à vingt-quatre ans ;

il avait failh même en être la victime, et ses lettres à

Hobbes, qu'il désavoua plus tard, nous ont montré la

grandeur du péril qu'il avait couru, et donné le spec-

tacle d'une haute raison qui s'abaisse. Leibniz fata-
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liste y méconnaît doublement la portée de son esprit :

il la méconnaît par excès d'humilité , en rendant hom-

mage à l'esprit de mensonge et de vertige venu d'An-

gleterre ; il la méconnaît aussi par orgueil, en embrassant

dans sa réforme les plus vastes objets : orgueil et insuf»

fisance sont les deux mots qui peignent le mieux cet

état de son esprit; un orgueil juvénile et qui s'ignore

lui-même ; « Moi qui ne m'effraye pas des paradoxes, et

qui ne me laisse pas séduire aux charmes de la nou-

veauté, ») écrit-il à Hobbes; et en même temps une ob-

séquiosité voisine de la flatterie : « J'avoue qu'il n'y a

pas d'écrivain philosophe plus exact, plus clair et plus

élégant que vous, sans en excepter même Descartes, cet

homme d'un génie presque divin. » Par une singulière

illusion, il allait jusqu'à saluer dans Hobbes un réno-

vateur égal à Descartes; tant le fatalisme où il était

plongé obscurcissait la sagacité naturelle de son esprit.

En face d'une erreur aussi grave et que Leibniz lui-

même a reconnue plus tard, il semble que la première

question à se poser est celle-ci ; Qui l'en a retiré? Est-ce

Descartes? Leibniz connaissait sa philosophie, il le cite

dans ses lettres à Hobbes et dans le De Libertate ; mais

il est bien évident par son propre témoignage tiré de ce

morceau que Descartes n'avait pu redresser ses erreurs
;

Leibniz le regardait comme insuffisant pour les pro-

blèmes philosophiques purs. Il ne pouvait y trouver une

réponse aux questions sociales et religieuses qu'il n'avait

point traitées.

Est-ce le protestantisme? Mais nous l'avons vu, son

éducation luthérienne ne pouvait, au contraire, que le

plonger de plus en plus dans l'iusensibihté et l'aveu-
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glement fatalistes, et rendre plus difficile son retour à la

saine philosophie. Celui qui lisait avec plaisir le De servo

arbitrio de Luther souscrivait par avance le Gode même

du fatalisme, et le remède ne pouvait naître d'un livre

qui avait fait le mal.

Qui donc enfin l'a retiré de l'abîme? ab hoc prœcipitio

me retraxit? c'est Platon d'abord, c'est aussi tout un

ordre de considérations mathématiques sur la nature de

l'infini, qui prendront place dans la seconde partie. Mais,

éclairé par le résultat de mes recherches à Hanovre, par

l'étude de ces dialogues qu'il a traduits et annotés, par

son propre témoignage répété jusqu'à cinq fois dans ses

différents écrits, je puis dire que cette victoire décisive a

été obtenue et remportée par Platon, ou du moins avec

son énergique concours. C'est lui, dans le Phédoji, qui

lui a le premier fait voir des marques de sagesse et de

bonté, là où ses yeux obscurcis par l'erreur n'aperce-

vaient que des traces d'une nécessité aveugle et sourde.

C'est lui qui l'a relevé et fortifié jusqu'au mépris de ces

systèmes matérialistes qui l'avaient d'abord séduit par

une rigueur apparente. Ainsi il fut donné deux fois à la

philosophie de Platon de rendre à la sagesse des esprits

dignes d'elle. Sa première victoire fut saint Augustin ; la

seconde, moins connue, et bien digne de l'être, fut Leib-

niz. Platon ne les a convertis ni l'un ni l'autre, mais il

les a relevés et tournés tous les deux à la raison et les

a préparés ainsi à une lumière plus vive. Il a dans les

deux cas brisé la ceinture de ténèbres que l'erreur et

le mensonge avaient faite autour d'eux.

Ainsi Leibniz, entouré d'obstacles, les a tous surmon-

tés. Un moment prêt à succomber à la tentation du fata-
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lisme, il s'est retrouvé et a méprisé ces systèmes faciles.

Il a dépassé le principe du protestantisme. Il ne se lais-

sera point déconcerter ni abattre par les difficultés

qu'offrait sa principale entreprise. L'étude des sources

nous a fait connaître ses premières pensées; ce n'étaient

que des germes, ils vont éclore et former un arbre au

tronc robuste dont les rameaux feront circuler la sève

jusqu'aux feuilles. Nous verrons dans la seconde partie

l'interprète de Platon devenir le restaurateur de la philo-

sophie grecque, sa victoire sur le fatalisme l'éloigner

pour toujours de Spinoza, et sa première réforme s'appli-

quer au Cartésianisme.
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DEUXIÈME PARTIE.

ORIGINES DE LA MONADOLOGIE ET DE L'HARMONIE PRÉÉTABLIE (i).

'

Je suppose que Leibniz fût venu dire à Descaries,

dans sa solitude de Hollande :

« Vous faites la substance passive, et selon moi la

« marque et le caractère même de la substance c'est l'ac-

« tivité. Vous paraissez incliner vers l'unité d'être, et

« moi j'admets l'absolue pluralité des substances indi-

« viduelles, Vous établissez une matière homogène et

« une, et, selon moi, il n'y a pas dans la nature deux

« feuilles d'un arbre, deux gouttes d'eau qui se ressem-

« blent.

« Vous mettez l'essence des corps dans l'étendue, et

« je prouve que c'est la force. Vos lois du mouvement

« que vous avez données en partant de ces principes

tt sont presque toutes démontrées fausses.

« Vous retranchez de la physique la considération

« des causes finales, et je prouve qu'elles sont d'un

« grand usage, même en physique, pour nous sauver

« du matérialisme où vous tendez sans le savoir.

(1) PIÈCES A CONSULTER. — Discours de métaphysique. App.,

p, 330. — Lettres à Arnauld et réponses. Ibid., p. 211. — Lettres

à Fardella. Ibid., p. 317. — De Libertate fragmenlura. Page 178.

— Miscellanea metaphysica. Page 171.
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« Vous niez les âmes des bêtes et vous supprimez

« les formes des scolastiques : mais les scolastiques

« ont eu raison contre vous d'admettre des formes sub-

ie stantielles. D'ailleurs les animaux ont des âmes et

« peut-être même les plantes.

« La nature n'est pas une machine dépourvue de vie,

« c'est un organisme vivant, animé.

« L'homme ne naît pas et il ne meurt pas ; il se dé-

« veloppe; la mort, comme la génération, n'est qu'ap-

« parente.

« C'est une erreur de croire, comme vous le faites, que

« l'être se compose d'une succession de moments qui

« sont indépendants les uns des autres : il enferme une

« fois pour toutes en lui-même le principe de la conti-

« nuité de ses opérations. Le présent est gros de l'ave-

« nir et tout s'enchaîne ici-bas. Chaque être se trouve

« ainsi former à lui seul un petit monde et devient un

« miroir de l'univers. Les individus ne sont pas une

« certaine union des parties, ce sont des êtres qui valent

« des espèces et en portent les lois. Nous sommes tous

« en Adam. »

Assurément Descartes, à l'audition de pareilles thèses,

se fût récrié au paradoxe, et je ne m'étonne pas que le

premier cartésien dont Leibniz ait fait choix pour ten-

ter cette épreuve lui ait adressé de sérieuses objec-

tions. La scolastique entière paraissait revivre dans

ces thèses, et la réhabilitation des formes substan-

tielles qu'il proposait hardiment eût suffi pour sou-

lever toute l'école. Arnauld, le premier consulté, s'é-

tonna d'une telle entreprise, et il chercha à l'arrêter

dès le début par un argument tout personnel. «On dira
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qu'il n'est pas digne d'un philosophe d'admettre des en-

tités dont on n'a aucune idée claire et distincte et qu'on

n'en a point de ces formes substantielles. » Leibniz tint

ferme et il lui opposa le dernier concile de Latran, qui

déclare « que l'âme est véritablement la forme substan-

tielle de notre corps. »

Le choix qu'il avait fait d'Arnauld pour obtenir de

lui l'approbation ou la réfutation de ses doctrines n'a

rien qui doive nous surprendre. Leibniz, qui le con-

naissait depuis longtemps et qui l'avait même vu pen-

dant son séjour à Paris, ne cachait pas l'estime qu'il fai-

sait de ce grand homme, et ce portrait qu'il a tracé de

lui est le plus beau qu'on connaisse : « Le méditatif

« M. Arnauld est un homme dont les pensées ont toute

« la profondeur et la sublimité du vrai philosophe. Son

« but n'est pas seulement de répandre la religion dans

« les âmes, mais aussi d'y ressusciter les flammes de la

« raison obscurcie par les passions humaines. Il ne lui

« suffît pas de ramener les hérétiques, mais il veut sur-

ce tout combattre la pire des hérésies, l'impiété et l'a-

« théisme; il est moins désireux de vaincre ses contradic-

« teurs que de corriger ses propres pensées. Elles ten-

te dent à la réforme des abus qui empêchent le retour

« des dissidents. »

Non-seulement Leibniz le louait ainsi publiquement

dans ses lettres au landgrave , mais il lui a adressé

quelques-unes de ses plus belles pages, de ses pensées

les plus profondes, et l'animait à la plus noble entre-

prise. Il lui écrivait : « Un siècle philosophique va naî-

« tre, oià le souci de la vérité gagnant au dehors des

« écoles se répandra même parmi les politiques. La plus
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« grande partie des conversions sera palliée. Rien n'est

« plus propre en effet à affermir l'athéisme et à renver-

« ser de ses fondements la foi à la religion chrétienne,

« déjà si ébranlée par tant de grands, mais de méchants

« hommes, que de voir d'une part les mystères de la foi

« prônés comme objets de la croyance de tous, et d'autre

« part devenus l'objet du rire de tous, convaincus d'ab-

« surdité par les règles les plus certaines de la raison

« commune. Les pires ennemis de l'Eglise sont dans

« l'Eglise, et ceux-là sont plus à craindre que les héré-

« tiques. Il faut prendre garde que la dernière des héré-

« sies soit, je ne dis pas l'athéisme, mais le naturalisme

« publiquement professé et la secte monothéiste (ou des

« mahométans) qui, ne faisant qu'ajouter très-peu de

« dogmes et quelques rites, s'est emparée de tout

« l'Orient.

Cette voix de Leibniz qui tonnait dans Mayence, voix

prophétique qui annonçait aux théologiens de France

la grande hérésie des temps modernes et les animait

au combat, indiquait Arnauld comme le naturel confi-

dent de son entreprise. Et je ne m'étonne plus quand

dix ans plus tard il se sentit prêt pour le rôle qu'il allait

jouer, que ce soit à lui qu'il s'adresse. Il n'y avait pas

jusqu'à son titre de cartésien qui ne fut en sa faveur

dans la pensée de Leibniz. On ne saurait mieux mesu-

rer le degré d'estime qu'on doit faire d'un travail philo-

sophique que par l'état que son auteur sait faire de

l'opinion des hommes compétents. Voyez Descartes,

Leibniz et Spinoza. Spinoza affecte le plus profond mé-

pris pour l'opinion d'autrui et ne se soumet à aucun

juge. Descartes provoque les critiques et fait éprouver sa
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philosophie comme l'or dans un creuset. Leibniz fait su-

bir à ses thèses l'épreuve des contradictions. Il se fait

attaquer afin de pouvoir se défendre et d'essayer sa vé-

ritable force, bien persuadé que tout ce qu'il pourrait

obtenir d'un esprit si cartésien et si théologien serait,

sans contestation, acquis à la vérité.

Une correspondance longtemps cherchée et dont nous

avons raconté les singuHères vicissitudes dans une no-

tice spéciale (1) va nous servir à reconstituer cette période

comme nous avons fait pour la première. Elle avait été

précédée d'un discours de métaphysique que Leibniz

avait envoyé à Arnauld par l'intermédiaire du landgrave

de Hesse et qui, par l'ampleur et la nouveauté des ques-

tions, ne le cède ni à la monadologie ni à l'harmonie

préétablie, qu'il précède et qu'il explique (2). C'est ce dis-

cours dont il avait extrait trente-sept propositions que

nous avons résumées en commençant, et qui serviront de

sommaire à toute cette correspondance (^).

Mais par une coïncidence étrange et qui faillit rompre

ces relations dès le début, Arnauld se trouvait alors en-

gagé avec Malebranche dans une querelle que les thèses

de Leibniz semblaient trancher en faveur de son rival.

Comme il était d'humeur chagrine, il prit à peine le

temps de lire et répondit au landgrave sans déguiser son

mécontentement. Leibniz se plaignit de sa colère et de

ses formes acerbes. Il rit beaucoup de ses exclamations

tragiques, en appela d'ailleurs à d'anciennes relations et

(') V. Appendice^, p. 195.

(2) V. Appendice, p. 530.

(») V. Appendice, p. 207.
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à un retour d'équité qui dissiperaient les fantômes d'une

prévention mal fondée.

Averti par cette démarche, entin guéri de son hu-

meur, Arnauld se retrouve dans la réponse qu'il adresse

cette fois directement à Leibniz : « N'attribuez, lui dit-

ce il en finissant avec saint Augustin, n'attribuez qu'à la

« sollicitude de mon avertissement l'excès et l'impru-

« dence de la correction. Ce n'est point pour m'en dé-

fi fendre, mais je le blâme. Ce n'est point que je m'en

« excuse, mais je m'en accuse. Je demande mon pardon,

« et je me fonde sur l'ancienneté de notre amour pour

« faire oublier la nouveauté de mon offense. Faites du

« moins ce que vous me reprochez de n'avoir point fait :

« montrez à me faire grâce cette douceur que je n'ai

« point eue à vous écrire. »

Leibniz ne resta pas au-dessous dans sa réplique : « J'ai

« toujours eu tant de vénération, lui dit-il, pour votre

« mérite élevé, que lors même que je me croyais mal-

« traité par votre censure, j'ai pris une ferme résolution

« de ne rien dire qui ne témoignât une estime très-

« grande et beaucoup de déférence à votre égard. Que

« sera-ce donc maintenant que vous avez la générosité

« de me faire une restitution avec usure ? »

Mais Arnauld ne pouvait, même en reconnaissant ses

torts, accepter les doctrines du discours de métaphysi-

que et souscrire à cette espèce de formulaire qu'on lui

avait envoyé, sans cesser d'être cartésien. Il avait noté

certaines propositions qui lui avaient paru suspectes ; et

même après avoir fait des excuses à Leibniz, il voulut

être éclairci de ses doutes. Leibniz, mis en demeure de

s'expliquer, le fit avec un zèle et une sincérité qui té-
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moignent du désir qu'il éprouvait de ramener Arnauld.

Et ce n'est pas un des moindres charmes de cette cor-

respondance de voir Arnauld, sollicité par le landgrave,

lui {'aire des ouvertures tendant à conversion, et Leibniz,

de son côté, voyant dans son ardeur métaphysique un

cartésien à convertir à sa philosophie, ne rien négliger

de ce qui pouvait déterminer son adhésion et l'engager

dans son système.

Mais si la mission qu'Arnauld avait acceptée était dé-

licate, Leibniz ne se dissimulait pas les difficultés de la

sienne. Il n'y allait pas du salut de son correspondant,

sans doute, mais il y allait de la philosophie de Descar-

tes; et Leibniz savait, par expérience, combien elle en-

gage les esprits et à quel point pouvait aller la supersti-

tion de ses disciples ; mais si quelque chose pouvait encore

allumer leur zèle et les tourner contre lui, c'était d'entre-

prendre comme il le faisait de substituer à Descartes l'ob-

jet de ses mépris et celui d'une générale aversion dans

son école. Réhabiliter la scolastique, quelle audace en

effet et surtout quel aveuglement, dans un siècle qui pa-

raissait l'avoir vaincue !

« Je sais, écrivait-il à Arnauld, que j'avance un grand

« paradoxe en prétendant de réhabiliter en quelque fa-

« çon la philosophie scolastique et de rappeler postlimi-

« nio les formes substantielles presque bannies, mais

« peut-être qu'on ne me condamnera pas légèrement

« quand on saura que j'ai assez médité sur la philoso-

« phie moderne. »

En voyant Leibniz proposer à Arnauld une discussion

en règle sur les formes substantielles et faire l'éloge des

scolastiques tant décriés, on se demandera s'il veut nous
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ramener à cette philosophie sophistique et conten-

tieuse dont les querelles des réalistes et des nomina-

listes avaient montré les excès. Mais telle n'était pas sa

pensée. S'il s'inspirait de cette philosophie, c'était,

comme il le dit, « après avoir fait lui-même des recher-

« ches qui lui avaient fait reconnaître que les modernes

« ne rendent pas assez de justice à saint Thomas et à

« d'autres grands hommes de ce temps-là, et qu'il y a

« dans les sentiments des philosophes et théologiens

« scolastiques bien plus de solidité qu'on ne s'ima-

« gine (*). »

Ainsi Leibniz avait découvert dans cette philosophie

méprisée des profondeurs et des précisions inconnues

des modernes. Il devançait par son impartial jugement

l'exactitude de la critique qui a réhabilité saint Tho-

mas. Il retrouvait dans ce grand docteur cette perpé-

tuelle philosophie qui se continuait à travers les âges et

qui, dégagée de toute question d'école, s'appelle le spi-

rituahsme chrétien (^).

L'origine de ses monades est tirée de ces formes sub-

(') « J'accorde que la forme substantielle du corps est indivi-

sible, et il me semble que c'est aussi le sentiment de saint Tho-

mas. >

{*) Cf. lettre à Montmort, Erdmann, 704. — « Ce serait, en effet,

perennis quœdam philosophia. On peut même dire qu'on y remar-

querait quelque progrès dans les connaissances. Les Orientaux ont

de belles et de grandes idées de la Divinité. Les Grecs y ont ajouté

le raisonnement et une forme de science. Les Pères de l'Eglise ont

rejeté ce qu'il y avait de mauvais dans la philosophie des Grecs ;

mais les scolasliqnes ont tâché d'employer utilement pour le chris-

tianisme ce qu'il y avait de passable dans la philosophie des païens.

J'ai dit souvent aurum latere in stercore illo scolastico barbariei. »
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stantielles que Malebranche avait méprisées et qu'Ar-

nauld ue pouvait admettre. Leibniz avait vu dans ces

formes sainement comprises ce qu'il fallait y voir : un

vigoureux effort pour s'élever à la description des objets

intelligibles et divins qui avaient échappé à l'analyse

des anciens, et les débris d'une langue philosophique à

peu près perdue, qu'il faut apprendre et qui, par son

énergique précision, atteint souvent avec bonheur à

l'invisible même.

Ceux qui veulent tirer Leibniz tout entier de Descartes

ne pourront jamais répondre à cette question • Gom-

ment s'est-il élevé du cartésianisme à la monadologie?

Pourquoi, s'il est parti de Descartes , le voyons-nous

recourir aux formes des scolastiques? Aussi cette ques-

tion était restée sans réponse. On ne saisissait pas bien

la marche qu'il avait suivie, et l'on renonçait à dé-

couvrir le mystérieux passage qui lui avait frayé la

voie.

Rendons grâce à cette correspondance avec Arnauld,

qui nous donne enfin quelques lumières, à ces lettres

qui ont gardé du moins quelques traces de sa méthode

et de ses études.

La méthode de Leibniz, cette idée d'un développe-

ment, d'un progrès continu, devait le faire passer par

toute la série des principaux systèmes. Il avait traversé

le cartésianisme; il s'était élevé jusqu'à Platon et à la

philosophie grecque. Déjà même il avait remonté le

cours de la scolastique. Il faut donc retourner avec lui

jusqu'aux origines de la philosophie , de Descartes

aux scolastiques , des scolastiques à Platon
,

puis il

faut redescendre ce vaste fleuve et voir ses eaux se
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répandre d'une nappe égale et continue dans ce beau

système qui eu fut la suite. Il faut lire, sans se laisser

rebuter par la difficulté du sujet, toute cette partie

des lettres à Arnauld où se trouve agitée la question

des formes. Il y a là un -vigoureux essai de dialectique

transcendentale sur l'un et sur Vêlre et un premier com-

mencement d'une philosophie de la nature. C'est son

Parménide et sou Timée.

La méthode qu'il a suivie pour s'élever de la matière

aux formes et retrouver les véritables substances spiri-

tuelles est la méthode dialectique élevée à un degré de

précision supérieure. La justification du procédé qu'il

emploie est dans cette phrase d'une de ses lettres à Ar-

nauld : « Vous dites de ne pas voir ce qui me porte à ad-

« mettre ces formes substantielles, ou plutôt ces sub-

« stances corporelles douées d'une véritable unité, mais

« c'est parce que je ne conçois aucune réalité sans une

« véritable unité (^). » C'est le procédé de Platon.

Dans la nature, il y a des composés, des mélanges,

des agrégations, les corps et la matière, dont l'essence

paraît d'être plusieurs. C'est ce que Platon appelait le

(*) « Ce sont là les seuls estres accomplis véritables comme les

anciens avoient reconnus, et surtout Platon, qui a fort clairement

montré que la seule matière ne suffit pas pour former une sub-

stance. » Lettre, p. 240. — « On peut donc dire de ces composés et

des choses semblables ce que Démocrite en disait fort bien, savoir

esse opinione, vo[^.w. Et Platon est dans le même sentiment à l'égard

de tout ce qui est purement matériel. » Lettre, p. 230. — « il n'y a

que les substances indivisibles et leurs différents états qui soyent

absolument réels. C'est ce que Parménide, Platon et d'autres anciens

ont bien reconnu. » Ibidem.
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multiple : z&TzôXka, par opposition à l'unité; et Des-

cartes ne leur accorde pas plus de réalité. Sont-ce des

êtr^s? je ne sais
;
peut-être ce ne sont que des phénomè-

nes bien liés. Mais la réalité même que leur donne cette

liaison de leurs phénomènes ne s'explique pas sans une

véritable unité.

Je dis une véritable unité, parce qu'il en est une acci-

dentelle, fortuite ou de raison qui n'a rien de réel : celle

d'une armée, d'un troupeau, par exemple, et en géné-

ral de tous les êtres par agrégation (^). Celle que je cher-

che au contraire est substantielle. Il faut la distinguer

de toute autre. Elle n'est pas accidentelle, elle ne se

forme pas par agrégation; l'arrangement régulier ou

irrégulier n'y fait rien. Ce n'est pas non plus une sim-

ple unité de raison ou de perception qui ne serait en-

core que phénoménale, c'est une unité de plan et de vie

« qui demande un être accompli, indivisible et naturel-

« lement indestructible (2). »

Or, je dis qu'il n'y a pas d'êtres réels, simples ou com-

posés sans cette unité substantielle. Qu'il n'y ait pas

d'êtres simples sans unité, c'est ce dont tout le monde

(^) « Od ne trouvera jamais rien de réglé pour faire une substance

véritable de plusieurs êtres par aggrégation. » Et comme Arnauld

lui-même avait objecté qu'il y a divers degrés d'unité, cette unité

impropre qui convient au corps, qu'ainsi tous ces corps que nous

appelons un, onmme un morceau d'or, une étoile, une maison ou

une montre, ont plus d'unité qu'un tas de pierres ou un sac de pis-

toles, Leibniz lui répond : « Je demeure d'accord qu'il y a des de-

grés d'unité accidentelle, mais cela ne suffit pas. »

(^) c L'unité substantielle demande un eslre accompli indivisible

et naturellement indestructible. > Lettre, p. 240.
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est d'accord. Mais je le dis aussi des êtres composés. Et

je m'appuie sur un principe certain pour le prouver,

car c'est une proposition identique que je tiens pour

un axiome, savoir : « Que ce qui n'est pas véritable-

ce ment un estre n'est pas non plus véritablement un

« estre. (Autrement dit, que ce qui n'est pas un n'est

« pas)('). »

Regardez bien à certaines pages des lettres à Arnauld,

vous verrez poindre cette évolution dialectique de l'idée :

comment ce qui est plusieurs, un corps, une portion de

matière; peut-il s'appeler un être? Vous verrez qu'il ne

déduit pas l'unité de la pluralité, mais qu'il remonte de

la seconde à la première et qu'il passe, comme il le dit,

de la matière aux formes, ou des phénomènes aux lois,

instiluta resolutio materiœ in formas (*) , sans se laisser

captiver ou distraire par les degrés inférieurs, qui pour-

raient arrêter son élan.

Cette méthode, qui s'élève du plus bas degré de l'être

à un degré supérieur, qui ne déduit pas le plus du moins,

qui ne s'élance pas d'un bond d'un extrême à l'autre,

(') « Pour trancher court, je liens pour un axiome cette proposi-

tion identique qui n'est diversifiée que par l'accent, savoir : que ce

qui n'est pas véritablement un estre n'est pas non plus véritable-

ment un estre. On a toujours cru que l'un et l'autre sont des choses

réciproques. Autre chose est l'estre, autre chose est des estres ;

mais le pluriel suppose le singulier, et là où il n'y a pas un estre, il

y aura encore bien moins plusieurs estres. »

(^) Infinitae autem sunt substantiee simplices seu creaturae in

quàlibet materiae particulà, et componitur ex illis materia non tau-

quani ex partibus, sed tanquam ex principiis constitulivis, seu

requisitis immediatis prorsùs ut puncta continu! essenliam ingre-

diunlur non tamen ut partes. » Lettre à Fardella, p. 524.

e
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mais qui remonte gmduellemont la chaîne des êtres,

pren4 les composés les plus iuteriem^s, cherche ce qu'ils

renferment d'être ou 4e réalité, retrouve l'unité sous la

pluralité, la forme sous la matière, la loi sous le phéno-

mène et arrive m% formes nécessaires ù l'être : c'est la

méthode dialectique, entrevue par Platon, retrouvée par

les principaux scolastiques et élevée par Leibniz à m
plus haute puissance.

C'est ainsi que Leibniz a pu dire sous une forme éso-

térique, pour indiquer le terme de son mouvement : « J'ai

traversé la physique et je n'y ai trouvé que les appa-

rences de l'indivisible ou de la véritable unité. Je me

suis adressé aux mathématiques et je n'y ai point ren-

contré la réalité que je cherchais, mais seulement des

modalités avec plus d'exactitude. Enfin la métaphysi-

que seule m'a donné ce que la physique et les mathé-

matiques ne donnent point, à savoir : l'exactitude jointe

à h réalité. Les phénomènes de la nature me sont d'a-

bord apparus, mais je n'ai vu là qu'une pure succes-

sion de phénomènes, un perpétuel écoulement, rien de

fixe, rien de certain. J'ai demandé aux nombres un

point de vue nouveau et plus scientifique. Mais là en-

core j'ai traversé bien des espaces imaginaires. Et enfin

j e ne me suis fixé que dans la métaphysique, qui est 1 a vé-

ritable science de la vie ou du réel. » C'est ce que Leibniz

exprime avec une finesse et une subtilité bien grandes

par sa comparaison des trois points : les points physi-

ques, qui ne sont indivisibles qu'en apparence (réfutation

des atomistes); les points mathématiques, qui sont

exacts, mais ne sont que des modalités (inconvénient des

mathématiques pures) ; enfin les points métaphysiques
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OU de substance, les seuls qui soieut exacts et réels (éta-

blissement de la métaphysique, système de la mona-

dologie). Ils indiquent les trois sphères entrevues par

Platon et où se déploie le mouvement de tout esprit

philosophe (^).

La correspondance avec Arnauld ne peut laisser

aucun doute sur les deux premiers points que nous

avons touchés. C'est la scolastique qui lui a fourni la

première idée de ses formes et c'est la méthode dialec-

tique élevée à un degré de précision supérieur qui a re-

nouvelé et vivifié ces principes de métaphysique depuis

longtemps stériles (*). La forme détermine la matière.

Elle est un principe d'unité qui peut seul ramener quel-

que constance et quelque uniformité dans la nature, et

servir à poser les premières lois d'un système général de

tous les êtres. La nature ne les a pas, comme le voulait

(') Voici ce texte^ qui ne fait point partie de sa correspondance

avec Arnauld, mais qui en est le résumé précis (Monad., II, r, p. 33) :

a On pourrait les appeler points métaphysiques ; ils ont quelque

« chose de vital et une espèce de perception, et les points malhé-

« matiqiies sont leur point de vue pour exprimer l'univers. Ainsi,

« les points physiques ne sont indivisibles qu'en apparence, les

« points mathématiques sont exacts, mais ne sont que des moda-

« lités; il n'y a que les points métaphysiques ou de substance...

« qui soient exacts et réels. » {Ibid., III, p. 500.)

Voir aussi la Thèse 21 de la correspondance avec Arnauld : « Si

les règles de la mécanique dépendaient de la seule géométrie sans

la métaphysique, les phénomènes seraient tout autres. »

(*) Ce mot de formes revenant sans cesse dans la suite de cette

étude, nous devons prévenir que Leibniz l'emploie indistinctement

avec le mot d'âmes; qu'ainsi, partout où nous avons mis le pre-

mier, on peut lui substituer soa équivalent métaphysique. ''*



LXVIII INTRODUCTION.

Descartes, réservées pour quelque espèce privilégiée, elle

les a bien plutôt prodiguées sans mesure comme une

mère féconde (*). Sans doute, plus on s'élève sur l'échelle

des êtres et plus les formes sont parfaites, mais s'ensuit-

il de ce que l'homme y occupe le premier rang, qu'il

participe seul à la vie et que les animaux doivent en être

exclus ? Descartes l'a pensé et l'on sait quelle physique

violente il avait inauguré sur ce principe. On ne voyait

plus que des animaux sans vie, des plantes sans formes,

des êtres sans unité de composition. Leibniz, frappé

des inconvénients du mécanisme, et partisan du sens

commun, restitue les âmes des bêtes. « Il vous sera dif-

ficile, écrit-il à Arnauld, d'arracher au genre liumain

cette opinion, reçue toujours et partout, et catholique s'il

en fût jamais, que les bêtes ont du sentiment. » Avec les

animaux, la vie reparaît sur le globe. Mais Leibniz étend

déjà ses vues sur toute la nature. « Je n'ose pas assurer,

écrit-il dans une première lettre, que les plantes n'ont

point d'âme, ni vie, ni forme substantielle.» Plus tard, il

sera plus explicite, et fondé sur la loi de l'analogie, il

écrira : « M. Malpighi a beaucoup de penchant à croire

que les plantes peuvent être comprises sous le même
genre avec les animaux et sont des animaux impar-

faits. »

Le microscope, cet instrument merveilleux que Des-

cartes n'a pas connu, devient l'organe de sa philoso-

(') € Je croys aussi que de vouloir renfermer dans l'homme

presque seul la véritable unité, ou substance, c'est estre aussi borné

en métaphysique que l'estoient en physique ceux qui enferraoient

le monde dans une boule. » Page 253.
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phie, et lui permet de jeter un premier regard
, confus

mais profond , sur le monde des infiniment petits.

« L'expérience, écrit-il a Arnaud , favorise cette multi-

tude des choses animées. On en peut faire mourir des

millions tout d'un coup , et tant les grenouilles des

Égyptiens que les cailles des Israélites, dont vous parlez,

monsieur, n'en approchent point» La vie est partout. Il

voit, il suppose d'invisibles multitudes. «Ceux qui con-

naissent les expériences de Lœwenhœck concevront,

dit-il à Arnauld, qu'il y a quasi une infinité d'animaux

dans la moindre goutte d'eau. — Je croy, écrit-il encore,

que tout est plein de corps animés, et chez moi, il y a

sans comparaison plus d'âmes qu'il n'y a d'atomes chez

M. Cordemoy, qui en fait le nombre fini, au lieu que je

tiens que le nombre des .formes, ou au moins des âmes,

est tout à fait infini. » Ce terme d'infinité, dont il abuse,

ne lui paraît pas trop fort pour marquer la pluralité des

êtres que nous appelons un seul corps.

La vie se manifestant dans le monde sous des formes

multiples et variées, et ne laissant rien d'inculte ni de

désert dans son vaste domaine, le plus puissant effort de

la méthode dialectique sera donc d'imiter la vie, de dé-

couvrir, en s'élevant au-dessus de la matière, le rapport

des formes entre elles , de ne point laisser subsister de

vide ou d'espace vague dans la métaphysique , ne detur

vacuum formarum, et de monter par gradations insensi-

bles avec la vie au degré de l'infini. Ce que Leibniz ap-

pellera plus tard une monadologie n'est que le dernier

résultat de l'analyse des substances et la méthode du

développement des formes. Mais ce développement est

commencé dans la correspondance. L'étude des carac-
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tères qu'elles pirsentent remplit les deux tiers de ses let-

tres à Anmuld. Elle nous fait pressentir je ne sais quelle

analyse supérieure et cachée, et nous mène insensible-

ment à l'unité tant cherchée parles sages, et que Leibniz,

([ui croit l'avoir trouvée, appellera du nom de monade.

Si donc, par monadologie, il faut entendre une analyse

qui calcule les forces
, qui trouve les lois cachées sous

les formes et cherche à se rendre compte de l'orga-

nisation des êtres, il y a toute une monadologie en

germe dans la correspondance , et si le caractère de la

transcendance est la marque de l'infini, il y a même

un commencement d'analyse transcendante dans ses let-

tres. Comment, en effet, ne pas reconnaître sous ces for-

mes multiples les monades en nombre infini? On suit,
t

pour ainsi dire, la filière par laquelle elles ont passé pour

arriver à leur état définitif. On les voit naître et se for-

mer. Il suffit, pour se convaincre de l'évidente analogie

qu'elles présentent avec les formes, de comparer la mo-

nadologie et la correspondance.

Les caractères sont les mêmes. Les form.es sont indivi-

sibles et simples, et les monades le sont aussi. Ni les

unes ni les autres ne composent la matière par agré-

gation de parties; elles la soutiennent et la préservent

par une force spirituelle. Ce ne sont pas les phénomènes

du mouvement ou de la durée plus que les monades ne

sont des modifications de la matière, ce sont les forces qui

produisent l'un et l'autre. Les formes indivisibles l'obli-

gent à recourir à une analyse supérieure ; les formes

ingênérables le contraignent de chercher leur lot de gé-

nération en dehors de l'espace et du temps; les formes

indestructibles le forcent à reconnaître que la mort
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n'est qu'apparente, qu'elle est le phénomène de trans-

formation d'un même être qui subsiste toujours. Ces

formes qui ne naissent ni ne meurent, et ne sont sou-

mises ni à l'espace ni au temps, sont donc bien ces pre-

miers principes de la composition des choses, ces der-

niers termes de l'analyse des substances qu'il appellera

plus tard ses monades. L'analyse supérieure qui s'applique

aux premières est bien celle qui le conduit aux secondes.

Mais alors, un des principaux reproches qu'on adresse

à la monadologie tombe de lui-même. On trouve ces

thèses bien étranges, les vérités qui s'y cachent pénibles

à déchilYrer. On ne veut pas entendre parler d'analyse,

de calcul infinitésimal en philosophie. A quoi bon tant

de mathématiques? Eh quoi! les preuves de Dieu se-

raient basées sur un calcul ! on aurait attendu quatre

mille ans les découvertes géométriques d'un Leibniz pour

pouvoir parler de Dieu et de ses divins attributs ! Je ne

répondrai qu'une chose : la monadologie, la méthode

infinitésimale elle-même ne sont que des applications

de l'analyse des formes. Cette analyse supérieure, qui

double les forces de l'esprit, n'avait pas attendu Leibniz

pour montrer, par d'assez beaux résultats, sa force et sa

fécondité. Elle est commencée dans Platon (*); elle ne

fait que se continuer et se préciser dans Leibniz.

Platon, le premier dans l'antiquité, s'élevant au-dessus

d'un grossier empirisme, avait dégagé de l'idée de per-

(^) Dans ce dialogue même du Phédon que Leibniz a traduit.

« Cœpi nimirùm (c'est Socrate qui parle) à rerum ipsarum conlem-

platione ad formas sive raliones per se eonsideratas revocare meu-

tem : quse tiis non cousonant, audacter falsa esse dico
;
quae ex illis

consequuntur vera, cselera tanlisper in médium reliuquo. » — Voir

p. 82.
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pétuel deveniry énoncé par Heraclite, une vérité sublime.

Heraclite, en effet, ne voyait rien au delà d'un mutuel

commerce de la vie et de la mort s'engendrant l'une

l'autre. Platon, aussi grand géomètre que grand philo-

sophe, en extrait dans le Phédon la loi du mouvement

en cercle et d'une circulation générale des choses ('). Il

voit la naissance et la mort s'unir par leur sommet (-),

et il dégage dans le même dialogue de ces deux formes

du devenir, inséparables et continues, l'idée de la pré-

existence et par conséquent aussi celle d'une existence

possible après la mort. Cette idée soutient sa première

preuve de l'immortalité, qui supporte la troisième et der-

nière, fondée sur l'identité de l'âme avec la vie.

Leibniz continue Platon et le transforme à son tour

comme Platon lui-même avait transformé Heraclite. De

la loi du mouvement en cercle, entrevue par Platon, il

dégage sa loi de continuité, qui lui fera faire toutes ses

découvertes en mathématiques, en physique et même

(') Et cerlè, nisi circulus in his esset, allerumque ex allero re-

produceretiir, directa tatitùm progressio foret, omniaque ad idem de-

venirent. (Phédon, traduit par Leibniz, p. 57.)

(2) waTïep ix. jxià; )topui:p^; ouvïipi.[/.evw ^ù ovxe, dit Socraté en parlant

du plaisir et de la douleur, que Dieu, ne pouvant unir autrement, a

joint par leurs pointes et leurs extrémités, apices conjungendo, dit

Leibniz, et non comme deux prisonniers attachés à une même chaîne,

ainsi que traduit M. Cousin, infidèle cette fois à l'élégance du texte

grec. On trouve dans les Nouveaux Essais une application ingé-

nieuse et suivie de cette pensée aux modes du plaisir et de la dou-

leur. Elle est destinée dans le Phédon à donner le ton à tout ce dialo-

gue, qui traite du passage d'un état à un état contraire en apparence.

C'est encore une de ces lumières qui avaient vivement frappé Leibniz

traduisant ce dialogue. Sa correspondance avec Arnauld en a gardé

des reflets.
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en philosophie (*) . De l'idée de perpétuel devenir il ex-

(') Nous montrons ailleurs (Note sur la loi de continuité, h la (in

du volunae) comment les antécédents logiques de cette loi <,élèbre

sont contenus dans la première preuve du Phédon, que Lebniz a

traduit. Celte preuve a trois parties : la génération des conraires,

qui suppose le passage continu de Tun à l'autre, la loi du iiouve-

ment en cercle [circulus œterni motus), qui en est dérivée par Pla-

ton, et enfin l'idée de la préexistence, qui appelle celle de la post-

existence des âmes, et qui, d'après Platon, achève toute la preuve.

Ce sont aussi les trois mouvements de la dialecti(|ue leilnizienne

qui s'élève de l'idée de perpétuel devenir par une circulatioi harmo-

nique jusqu'aux forces et aux lois qu'elle suppose. C'est là ce que

Leibniz appelle sa loi de continuité. C'est toute sa méthode. En l'ap-

pliquant aux âmes on obtient une élaboration supérieure di dialogue

de Platon. Comment se fait le transport des âmes? Est-ce un brus-

que passage du néant à l'être suivi d'un brusque retour Je l'être au

néant? N'y a-t-il pas là, au contraire, ce que Leibniz appelle quel-

que part séries transitus, comme une série du transport des âmes

ou de transitions douces d'un état à un autre? Telles sont les pen-

sées que fait éclore la lecture du Phédon, quand on a dans ses mains

le fil de la loi de continuité. Mais au lieu que Platon conserve des

fables grossières et qu'on s'étonne de retrouver dans ce dialogue

d'un transport des âmes presque matériel, Leibniz s'élève en vrai

philosophe à l'idée d'un transport immatériel, qui s'accomplit sui-

vant la loi de continuité par la série des transitions dont la nais-

sance et la mort ne sont que les extrémités apparentes. Chez lui,

la raison même postule l'existence en dehors de l'espace et du temps,

et l'on peut dire que sa loi de continuité tout entière repose sur ce

postulat de l'immortalité, car il s'exprime en ces termes : « Propo-

sito transitu quocumquecontinuo, inaliquem terminura desinente,

liceat terminura ultimum communi ratione comprehendere, » c'est-

à-dire un transport continu vers un point nous force à supposer

l'existence de ce point comme terme premier et dernier. C'est ainsi

qu'il traduit les idées innées et la préexistence des platoniciens. On

voit par cet aperçu quelle profondeur acquiert la doctrine du Phédon,

renouvelée par Leibniz dans les lettres à Arnauld.
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trait celle de la mort et de la génération comparées,

qu'il applique au problème de l'immortalité. Enlin, il

accepte, en les purgeant de toute métempsycose, le

dogmfc de la préexistence et la loi des transformations

quienjest la suite.

Supposez Kepler et Newton , l'un l'esprit encore em-

barrassé par les intelligences célestes, les rayonnements

sympat|iiques et les nombres mystiques, découvrant la

forme des orbites parcourues parles différentes planètes

autour (|u soleil, l'autre élevé à la conscience nette de

la méthode, extrayant des ellipses de Kepler, par le cal-

cul, laldi de la gravitation universelle, tel je me repré-

sente Leibniz par rapport à Platon : Platon, l'esprit

encore préoccupé de la métaphysique d'Elée et de la

physique d'Ionie, et toujours engagé dans les âmes du

monde et les nombres mystiques chers aux néoplatoni-

ciens, mais cherchant déjà le mouvement régulier des

oscillations de la vie dans le monde
;
puis Leibniz, dé-

gageant de la gangue impure encore attachée à la nais-

sance des idées une idée générale et rationnelle , ex-

trayant par le raisonnement et le calcul les lois de la

vie du mouvement en cercle, qu'affectent, suivant Pla-

ton, ses diverses manifestations : Platon , cherchant

déjà sous ses modes transitoires la forme de vie qui ne

meurt pas : Leibniz, précisant davantage, et à cette forme

de vie en général substituant les formes indivisibles,

ingénérables et indestructibles de la correspondance avec

Arnauld : l'un concluant aux idées et l'autre aux forces.

Cette correspondance nous livre ainsi les membres

épars d'une sorte de dialogue platonicien dont Arnauld,

seul interlocuteur avec Leibniz, a quelque rapport avec
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Cébès, l'homme le plus difficile à convaincre qu'ait ren-

contré Socrate.

Arnauld en effet n'avait point épargné à Leibniz les

deux grandes objections que tout philosophe empirique

se croit en droit de lui adresser : contre les formes indivi-

sibles, il attestait la divisibilité de la matière; contre les

formes ingénérables, la naissance ou la génération; con-

tre les formes indestructibles, la mort. Mais Leibniz

,

averti par de nombreuses analogies, et soutenu par sa

méthode, ne pouvait sacrifier amsi sa plus belle décou-

verte. Les formes attaquées vont être mises en demeure

de se défendre, elles vont montrer leur ingénérabilité

sous la génération, leur indestructibilité sous la mort.

Elles vont réagir avec une audace et une fécondité mer-

veilleuses, et sortir de cette lutte agrandies et déjà pré-

parées pour la monadologie. Si la nature paraît leur

résister, elles soumettront la nature et montreront bien,

par quelque secrète vertu, qu'elle ne peut leur être con-

traire, puisqu'elles forment son ordre et sa loi.

Et d'abord il est beau d'avoir à lutter sans cesse contre

ces deux grands ennemis de toute chose parfaite, le de-

venir et la mort.

Le devenir est ce qui paraît : livré aux changements,

il s'exprime dans la nature par les phénomènes de la

génération qui nous emportent comme un fleuve rapide

vers cette fin des choses que nous prenons pour leur

véritable terme. C'est un poids qui déprime vers tout

ce qui est bas le regard de l'esprit. Il faut le soulever

pour que l'esprit se tourne de ce qui devient vers ce qui

est. Si le devenir est un obstacle, si la génération est un

poids, si le mot de Platon, qui a frappé Leibniz et qu'il
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cite comme quelque chose de capital, est vrai, « que le

« sophiste va vers le paraître et que le philosophe va vers

« l'être », il faut donc retirer son âme de ce qui passe et

de ce qui coule, et la relever vers ce qui est ; et c'est

accomplir le hut de la vraie philosophie que de vaincre

l'obstacle, que de soulever ce poids de chair et de sang,

et de développer en nous-mêmes le sens de l'ingénérable

et de l'immortel.

C'est ce que fait Leibniz par son analyse des formes,

qui remonte aux causes du devenir et de la généra-

tion, sans se soucier des apparences matérielles et gros-

sières que nous présente le spectacle, des choses sensibles,

si ce n'est comme de symboles et d'images, qu'il faut

percer avec l'oeil de l'esprit pour s'élever au-dessus.

Leibniz a remarqué la transcendance de l'acte généra-

teur. Il a saisi dans leur germe ces fulgurations inces-

santes et rapides, qui sont les premiers principes de la

naissance. Il a analysé cette force produite par l'amour

et traité par la transcendance ces humbles commence-

ments de la vie (^)

.

(1) Leibniz appliquait encore ici, en les précisant, les idées de

Platon. L'état de perpétuel devenir où sont tous les êtres est tel que

s'il ne se faisait à chaque instant en eux une circulation insensible

de mouvement et d'être, tout retournerait au néant. Cette circula-

tion entrevue par Platon, et dont la physiologie démontre aujourd'hui

le double et incessant mouvement produit par la force réparatrice ten-

dant à équilibrer la force contraire, Leibniz la précise déjà par ses

idées sur la génération des quantités. Il applique la loi de conti-

nuité d'après laquelle tout naît de petits commencements, et il ex-

trait suivant cette loi, par l'analyse infinitésimale, de la circulation

générale de la vie, les forces, les lueurs^ les instincts qui la pro-

duisent à l'éiat latent, ce qu'il appelle les petites perceptions « dont

l'efticace est plus grande qu'on ne pense. »
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La genèse de l'amour Ta conduit aux formes ingéné-

rables, qui n'ont point commencé dans le temps, et qui

président à la naissance et à la vie. Il en a trouvé les pre-

miers germes dans ces instincts, ces tendances et ces

sentiments que la nature nous inspire , et qui sont les

premiers mobiles. Il a entrevu cette mystérieuse puis-

sance de l'amour et de ses lois qui transforment les êtres.

Il a cherché de toutes ces choses des expressions mathé-

matiques, et s'est élancé par l'analyse et la recherche

des causes jusqu'aux lois admirables de sagesse et de

prévoyance qui règlent les instincts.

Une vérité entrevue par les sages depuis la plus haute

antiquité, mais qui, mal exprimée et mai comprise, avait

été la source de bien des erreurs, vérité que lui attestait

de plus en plus ce prodigieux rayonnement de la vie uni-

verselle et à laquelle les découvertes dues au microscope

donnaient une force de plus en plus grande, lui sert à

déchiffrer cette énigme de la nature qu'on appelle la

génération. Parménide, Mélisse, Hippocrate, Aristote,

parmi les anciens, Jean Bacon, saint Thomas, parmi

les modernes, sont pour lui des témoins incomplets mais

précieux de cette loi de la nature (•). Ils ont tous vu,

nous dit-il, une partie de la vérité, mais ils ne l'ont pas

assez développée ? Qu'est-ce donc qu'ils n'ont point vu

(') « Je viens à l'article des formes ou âmes que je tiens indivisibles et

indestructibles
; je ne suis pas le premier de cette opinion . Parménide,

dont Platon parle avec vénération, aussi bien que Mélisse, a soutenu

qu'il n'y avait pas de génération ni corruption qu'en apparence. Aris-

tote le témoigne, liv. Du Ciel, chap. ii. Et l'auteur du liv. P' DeDiœta,

qu'on attribue à Hippocrate, dit expressément qu'un animal ne sau-

rait être engendré tout de nouveau^ ni détruit tout à fait. Albert le
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OU qu'ils n'ont vu qu'en partie ces philosophes du passé,

que Leibniz, plus exact et plus précis, a, pour ainsi dire,

exprimé avec une rigueur mathématique? Le voici. Quand

on étudie la nature, on est étonné, effrayé même de sa

puissance de transformation. Cette continuelle recrue des

molécules , ces embryons à peine formés qui se déve-

loppent, ces germes partout enveloppés, ces mondes en

mouvement dans une seule goutte d'eau, qu'est-ce tout

cela, si ce n'est une image de cette faculté de transfor-

mation ? La génération qui procède de l'amour violera-

t-elle seule cette loi universelle et constante de la na-

ture? Faut-il admettre que leg êtres naissent sponta-

nément par une brusque saillie, sans germe préformé^

quand tout semble attester, au contraire, que rien ne

naît que d'un germe qui se développe, quand la Genèse

mentionne la fécondité des semences, quand la nature

elle-même suit par tout un ordre progressif et continu?

Non, la génération ne viole ni la loi de transformation,

ni celle de la continuité qui se retrouve sous la pre-

mière. Elle en est, au contraire, un cas spécial. La gé-

nération n'est qu'une transformation, qu'un accroisse-

ment de formes (').

L'analyse de Leibniz lui faisait découvrir sous les

Grand el Jean Bacon semblent avoir cru que les formes substan-

tielles étaient cachées dans la matière de tout temps. Fernel les fait

descendre du ciel, pour ne rien dire de ceux qui les détachent de

l'àme du monde. Ils ont tous vu une partie de la vérité, mais ils ne

l'ont point développée. »

(') Leibniz n'énonce d'abord son opinion qu'avec scrupule :

« J'ay beaucoup de penchant à croire, écrit-il, que toutes les géné-

rations des animaux dépourvus de raison, qui ne méritent pas une
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phénomènes de tranef'ormation qui accompagnent la

naissance des individus les germes d'où, ils sont formés

et la loi de leur développement. S'il y a transformation

d'un animal , disait-il, il faut qu'il y ait préformation

de cet animal. S'il y a préformation , il y a donc des

formes préexistantes, des formes ingénérables, puisque

ce n'est pas la génération qui les a produites. Eu efFtt,

dire que les formas sont ingénérables, c'egt dire qu'il y

a une force génératrice qonstante de laquelle dépendent

les phénomènes de la vie, et dont les différentes transfor-

mations de l'individu sont les effets» C'est suivre à tra-

vers tous ses changements un même être qui se déve-

loppe, c'est imiter l'ordre de la nature bien loin de le

violer. La nature elle-même efface à chaque pas les

traces de la naissance et de la mort et se rajeunit per-

pétuellement elle-rmême , imitant son souverain auteur

par l'art gublime des transformations

.

nouvelle création, ne sont que des transformations d'un même ani-

ma! déjà vivant, mais quelquefois imperceptijiles, à l'exemple des

changements qui arrivent à un ver à soie et autres semblables, la

nature ayant accoutumé de découvrir ses secrets dans quelques

exemples qu'elle cache eu d'autres rencontres. » Dans une seconde

lettre, c'est encore un peut-être. « Peut-être, écrit-il toujours à

Arnuuld, il y a déjà desauimauH vivants, quoique très-petits, dans

la semence des animaux qui pourront être transformés dans un ani-

mal semblable. « Enfin, dans une troisième lettre, Leibniz n'hésite

plus; l'observation semble confirmer celte conjecture; il s'empresse

de le faire savoir à Arnauld : « J'ay appris que M. Leuwenhœeckea

des sentiments asse? approchants des miens, en ce qu'il soutient

que même les plus grands anunaux naissent par une manière de

transformation. Et M. Swammerdara, autre grand observateur et

anatomiste, témoigne assez qu'il y avoit aussi du penchant. « Lettre,

p. 875.
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On comprendra mieux maintenant un point fort ob-

scur de la Monadologie , et qui paraissait même inexpli-

cable. Deux thèses empruntées à l'ancienne philosophie

grecque y résument Fopinion de Leibniz sur la généra-

tion. C'est un mélange de l'opinion de Parméuide avec

celle d'Heraclite. Le premier disait que l'être seul est,

que le devenir n'est rien, et tout plein de la pensée de

l'Etre immuable et un, il ajoutait que la génération et

la mort ne sont qu'apparentes. Leibniz traduisait sa

pensée d'une manière expressive et fidèle dans cette

thèse de sa Monadologie : « Il n'y a jamais ni génération

entière, ni mort prise à la rigueur. » Heraclite, au con-

traire, affirmait que tout change, que tout coule, uàvta

péei, et il avait coutume d'exprimer cette excessive mo-

bilité des choses par une image : « On ne se baigne pas

,

disait-il, deux lois dans le même fleuve. » Leibniz s'em-

parait aussi de cette pensée du philosophe grec et l'ex-

primait en ce termes : « Tous les corps sont dans un

flux perpétuel , comme des rivières et des parties y

entrent et en sortent continuellement. »

Gomment ces opinions extrêmes, qui avaient été le

mot d'ordre de deux grandes écoles en Grèce et qui

avaient ému tout Elée et l'Ionie, se trouvaient- elles à

quelques lignes l'une de l'autre, énoncées dans la Mona-

dologie? Gomment Leibniz espérait-il surtout concilier

la seconde, celle d'une mobilité, d'un changement,

d'une fluidité perpétuelle avec la première, celle de l'im-

mobile unité, de l'Esprit éternel et un? Gomment, en-

fin, supprimait-il le devenir et la génération, la mort et

la corruption par la thèse 75 , après avoir étendu l'une

et l'autre à toute la nature par la thèse précédente? J'ai
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beau lire et relire la Monadologie, je vois là deux

opinions contradictoires empruntées à deux écoles ri-

vales , sans pouvoir en saisir l'accord et l'enchaîne-

ment.

Reportons-nous maintenant à la correspondance avec

Arnaiild, et voyons si nous n'y trouverons pas quelques

lumières sur ce point obscur de la Monadologie. La mé-

thode qui rélevait aux formes le forçait de reconnaître

Tinfinie divisibilité de la matière et la perpétuelle

mobilité des corps. En vain il aurait voulu s'arrêter

dans cette division, qui vériliait à chaque pas le mot

d'Heraclite. Ni le mouvement, ni la figure, ni la gTan-

deur, ni aucune des qualités sensibles de la matière ne

peuvent soutenir la dernière analyse. Les corps ne

peuvent subsister par eux-mêmes : rien ne saurait

arrêter leur perpétuel écoulement : Tzàvxa pssi. La cor-

respondance avec Arnauld est, sur ce point, telle-

ment explicite, que nous serons bientôt forcé de re-

venir sur cette analyse et de voir si elle ne pousse

pas à l'extrême ce principe de divisibilité qu'elle em-

ploie.

Mais une loi que n'a point connue Heraclite ,
un

principe que Leibniz a le premier employé, la loi des

transformations , le principe de la continuité l'élevait

bientôt au-dessus de ce flux et de cette mobilité.

Tout croît dans le corps de l'individu par un dévelop-

pement successif. Harvey définissait la nutrition une

génération continue. Nous sommes engendrés à chaque

instant de la durée par une foule de petits accroisse-

ments insensibles et lents, dont le total forme le corps

humain. Celle tendance de l'organisme à se renou-

f
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vêler par un apcroissement de substances, ce travail

de Jfi nature qui engendre le corps sans cesse et par

de npuveau?. progrès, tous ces phénomènes observés

depuis par les physiologistes les plus distingués
,

lui attestaient la continuité de la force génératrice qui

agit en nous-même avant de se projeter au dehors. Que

lui iipportait alors que Fêtre prît et quittât sans cesse

de nouvelles dépouilles? Que lui faisait cette perpétuelle

recrue des molécules et ce continuel écoulement? Cette

succession des phénomènes de la génération ne peut

avoir pour point de départ qu'une force génératrice con-

stante et qui soit elle-même ingénérable. La génération

Qu l'accroissement des êtres nous ramène nécessairement

à des principes de ces accroissements plus petits que

toute grandeur donnée et qu'il faut négliger comme

d'infiniment petites différences de cette force pour la

trouver. C'est ce que Leibniz exprime en disant que la

génération n'est qu'apparente, c'est-à-dire qu'il y a une

force génératrice continue sous le phénomène de la gé-

nération.

Ainsi cette même méthode qui divise la matière à

l'infini lui faisait retrouver sous cette divisibilité

quelque chose d'indivisible et d'un. Ce n'était pas sans

doute l'imnjpbile unité de Parménide, qui est un et tout,

£v xal uâv; mais c'étaient ces formes indivisibles, ces

premiers principes de la composition des choses, qui

apparaissaient pour la première fois dans les lettres à

Arnauld, à la suite d'un vigoureux essai de dialectique

platonicienne. Or, et c'est là cette vérité profonde dont

il avait cru entrevoir le premier germe dans Parménide

et qu'il énonce dans la Monadologie, ce qui est vérita-
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blement un ne saurait naître ni mourir; ce qui est

simple ne peut être soumis à la génération; ce qui est

indivisible ne se corrompt pas. Donc si les formes sont

indivisibles elles sont ingénérables et indestructibles; et

nous voilà ramenés de la perpétuelle mobilité, de l'in-

finie divisibilité de la matière, aux formes qui échap-

pent à la génération et. à la mort; nous voilà revenus

des paternités et des filiations de la terre à l'éternelle

paternité dont nous sommes tous fils. Réfléchissez à

cette loi de la génération par laquelle il est toujours vrai

que le semblable engendre son semblable, et dites s'il n'y

a pas dans cette constance et cette uniformité de la nature

un principe supérieur au devenir et qui est l'être et la

vie. Ainsi les formes mêmes sous lesquelles apparaît la vie

dans le monde nous parlent de leur auteur, et sont un

écoulement de sa puissance, une manifestation de sa

réalité.

Renonçons donc à dire que le monde est éternel par la

génération; n'allons pas à ces abîmes que les matéria-

listes ont ouverts, et oi^i s'engloutissent les forces de l'a-

nimalité. Voulez-vous voir les véritables sources de la

reproduction s'entr'ouvrir et en découler la prodigieuse

et divine variété des choses, élevez-vous au-dessus de

tout ce symbolisme générateur, à l'ingénérable, à l'inde-

structible. Le monde ne dure que par ce qu'il y a d'ingé-

nérable et d'indestructible mêlé dans sa substance. Ce

sont les formes invisibles, impalpables, retrouvées par

Leibniz qui le soutiennent et le vivifient. Depuis les

sourdes perceptions des plantes jusqu'aux vives clartés

de l'esprit, depuis les simples instincts jusqu'aux plus

nobles produits de l'art et de l'intelligence, tout croît et
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se développe, suivant ces lois. Elles font la vie, l'ordre

et la beauté des choses ; sans elles, le laboratoire de la

nature serait vide.

Mais il y a dans les entrailles de la terre une force

qui proteste contre la vie et dont les hommes, frappés de

ses effets, ont fait le symbole de la destruction. C'est une

puissance sourde, inexorable, qui semble travailler sous

nos pas à ébranler le sol, comme une taupe vigilante.

L'homme ne saurait la plier à ses calculs ;
car elle

se rit de sa prudence. Invisible et non moins mysté-

rieuse que la vie, elle atteint son but sans s'inquiéter

du temps ni de l'espace. Elle agit d'une manière sou-

daine , irrésistible , et ses promptes démarches sont

l'étonnement et la terreur des hommes. La naissance a

ses lois, la Mort paraît en être exempte. Elle s'avance

par bonds , elle se précipite par impétueuses saillies.

L'homme a tout prévu, l'inconstance des saisons, le

mouvement des vents, la rapidité même de la foudre.

La Mort seule se rit de ses prévisions, et le frappe sans

qu'il le sache.

J'avoue que jusqu'ici en lisant les thèses de la Mona-

dologie, la Mort m'avait toujours paru la grande objec-

tion contre ce système fondé sur les lois de la nature, et

que cette seule objection me faisait douter de tout le

reste. N'est-il pas évident en effet, quand même la

génération , au lieu d'être la création de formes nou-

velles, serait une continuation de l'ordre établi, que la

mort semble troubler cet ordre et être une exception

formidable aux lois de la vie ? Et de quel droit alors

peut-on affirmer que les formes sont indestructibles,

quand tous les jours des milliers d'animaux meurent



ORIGINES DU SYSTEME. LXXXV

SOUS nos yeux; qu'elles ne se corrompent point, quand

les symptômes de corruption se voient des deux yeux et

se touchent des deux mains? Mais si nous avons eu déjà

plus d'une occasion d'admirer l'art et la science de

Leibniz et les ressources infinies de son analyse, c'est

surtout en cette rencontre où, pressé par Arnauld, il sem-

ble déjà que tout son système croule, tant il s'aperçoit

avec perspicacité des côtés faibles de sa doctrine, tant il

excelle à apporter à propos le remède , tant enfin ces

pages, dont nous allons extraire quelques lignes, sont

l'expression de la philosophie la plus haute ! Il explique

pourquoi la mort paraît une exception aux lois de la

nature et une violation de son principe, tandis que la

génération peut être plus facilement ramenée à la loi

de continuité. «C'est que la génération, dit-il, avance

d'une manière naturelle et peu à peu, ce qui nous donne

le loisir d'observer; mais la mort mène trop en arrière

per saltum et retourne d'abord à des parties trop petites

pour nous, parce que cela se fait ordinairement d'une

manière trop violente, ce qui nous empêche de nous

apercevoir du détail de cette rétrogradation. » Ainsi il y

a dans la mort un changement soudain, Leibniz ne le

nie pas ; il y a un retour en arrière : il l'avoue ; mais il

y a un détail de cette rétrogradation, de ce changement

comme dans la génération, et c'est là ce qu'il faut cher-

cher. On saisit déjà dans ce texte la pensée féconde du

système : c'est que la mort ne doit pas être séparée de

la génération, qu'il y a là deux phénomènes corrélatifs

et qui peuvent être expliqués l'un par l'autre. En effet,

le problème de la mort n'est, pour ainsi dire, que l'in-

verse du problème de la génération. Et comme celui-ci
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est plus facile à observer, la méthode exige qu'on ait

d'abord expliqué l'un avant d'aborder l'autre (')*

Entrons de plus en plus dans l'intimité de cette idée

suivant laquelle là génération est un développement et

la mort un enveloppement. Si la mort n'est que la série

des décroissements [décrémenta) correspondants à la série

des accroissements à partir de la naissance ; s'il y a un

(i) Cette vue revient souvent dans les lettres à Arnauld. Il lui

écrit d'abord : « La génération n'étant apparemment qu'un change-

ment consistant dans l'accroissement, la mort ne sera qu'un chan-

gement de diminution. » Cette induction est précisée dans une lettre

plus importante encore. C'est après avoir cité l'opinion de LeU-

wenhœcke et de Swammerdam qui lui est favorable : « 1! est vray,

ajoule-t-il, que je ne remarque pas qu'ils ayent poussé leur opinion

jusqu'à dire que la corruption et la mortelle-même est aussi une

transformation à l'égard des vivants destitués d'âme raisonnable,

comme je le tiens; mais je crois que s'ils s'étoient avisés de ce sen-

timent, ils ne l'auroient pas trouvé absurde, et il n'est rien de si

naturel que de croire que ce qui ne commence point ne périt pas

non plus. Et quand on reconnaîtque toutes les générations * ne sont

que des augmentations et développements d'un animal déjà formé,

on se persuadera aisément que la corruption et la mort n'est autre

chose que la diminution et enveloppement d'un animal qui ne laisse

pas de subsister et de demeurer vivant et organisé. « C'est presque

îïiot pour mot la thèse de la Monadologie. « J'ai donc jugé que si

l'animal ne commence jamais naturellement, il ne finit pas natu-

rellement non plus, et que non-seulement il n'y aura point de gé-

nération, mais encore point! de destruction entière, ni mort prise

à la rigueur. » — « Ainsi on peut dire quenon-seidement l'âme est

indestructible, mais encore l'animal même, quoique sa machine pé-

risse souvent en partie et quitte ou prenne des dépouilles organi-

ques. »

* La nulrilion peul être comprise dans celte catégorie si large de toutes les

généralîons.
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lendemain pour la mort comme il y a mlfe veille pour la

naissance; si la mort, enfin, n'est pas plus l'extrémité

de la vie que la génération n'en est le comiîiellcemerit

absolu, les deux extrémités se trouvent etl dehot-s de la

naissance et de la mort, et sont les deux limites vers

lesquelles elles tendent, Sans lés pouvoirjamais atteindre.

C'est la région des formes ingénérables et indestructibles.

Mais comme le jeu de la vie animale résulte, ainsi que

nous l'avons vu, d'une somme de petites perceptions, la

mort serait donc Une diminution de ces petites percep-

tions, et, dans l'ordre physiquci elle serait, suivant une

idée chère à Leibniz, un eUveloppement des formes daiis

la région des perceptions sourdes. C'est ce qu'exprime

admirablement ce texte de la correspondance : « La mort

ne sera qu'un changement de diminution qui fait rentrer

cet animal dans l'enfoncement d'un monde de petites

créatures oi^i il y a des perceptions plus bornées, jusqu'à

ce que l'ordre l'appelle peut-être à retourner sur le

théâtre. »

Des analogies nombreuses sont invoquées par Leibniz

pour appuyer ses vUes sur la mort. « Le sommeil, écrit-il

à Arnauld, qui est une iinage de la mort j les extases^

l'ensevelissement d'un ver à soie dans sa coque, qui peut

passer pour une mort, la ressuscitation des mouches

noyées , celle des hirondelles qui prennent leurs quar-

tiers d'hiver dans les roseaux et qu'on trouve sans appà-

rence,de vie , enfin, les expériences sUr l'asphyxie, toutes

ces choses peuvent confirrher mon sentiment que ces

estats différents ne diffèrent que du plus ou du moins, w

On ne pouvait choisir des analogies plus profondes. Par

le sommeil, en effets êtres raisonnables et libres, nèus
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redevenons monades chaque nuit, nous rentrons pour

ainsi dire dans ce monde de perceptions sourdes, d'où les

êtres sont sortis un jour, oij. ils rentreront de nouveau.

Les observations scientiliques ont prouvé que, dans l'ex-

tase, il y avait une cessation partielle de la vie orga-

nique, une suspension, une oblitération des ibnctions

les plus nécessaires. L'exemple du ver à soie est un des

plus vulgaires , mais aussi des plus frappants de cette

loi des métamorphoses qui s'étend à toute la nature
;

enfin, l'asphyxie n'est trop souvent qu'une mort appa-

rente, comme la léthargie. Et, sans vouloir nier que,

pour nos faibles yeux, un abîme sépare les états précé-

dents de la mort même, il est certain qu'ils l'expliquent

et la préparent, pour ainsi dire.

Mais si nous nous élevons de ces analogies tirées de la

physique à un ordre de considérations plus hautes, nous

dirons, en nous appuyant sur les formes indestructibles,

que si la mort n'est pour les animaux et les plantes qu'un

retour en arrière, qu'une rétrogradation, elle peut être

pour l'homme un progrès. Qu'est-ce, en effet, que ces

mille perceptions de la vie sourde d'oii résulte la vie,

qu'une infinité de petites différences qui s'effacent et

diminuent à mesure qu'elles s'approchent du point fixe

et permanent qui est leur vraie limite. La mort ne serait

donc pour nous qu'une imminutio differentiariim, et elle

ne serait ainsi, dans un sens sublime et vrai et tout

métaphysique, qu'une partie de cette analyse des sub-

stances qui divise la matière, qui sacrifie le divisible et

le terrestre, pour retrouver et dégager de plus en plus

l'incorruptible et le divin, l'indivisible et l'immatériel.

Enfin une induction plus forte que ces analogies lui
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permet de formuler la thèse de Tindestructibilité en

ces termes : la mort n'est qu'apparente ; elle n'atteint

pas les formes et n'est, au fond, qu'une véritable trans-

formation • bien que la dissolution aille d'abord à des

parties trop petites et dont on ne peut suivre le détail,

l'analyse prouve que ces formes ne meurent point, puis-

qu'elles sont indivisibles.

J'avais dit en commençant que la correspondance avec

Arnauld était son Parménide et son Timée, mais il fal-

lait ajouter qu'elle était son Phédon. Il y a là les germes

d'une théorie nouvelle de l'immortalité , où la nature

elle-même, envisagée dans ses lois et d'après le principe

de la continuité, ne s'oppose pas à ce que l'âme soit

indestructible. Cette preuve ou ce commencement de

preuve fondée sur l'indivisibilité des substances et la

nécessité des transformations est ce que Leibniz appe-

lait lui-même immortalitas physicè demonstranda , et

ce dont il faisait le préambule d'une véritable science

de l'immortalité. Elle repose sur l'analyse des formes

qui, étant indivisibles, ne meurent pas. Elle s'appuie sur

des analogies tirées du sommeil, de l'extase, de la mort

apparente. Elle procède par une induction qui nous

élève au-dessus de la matière et de la dissolution des

parties jusqu'à l'indestructible et à l'ingénérable. Elle

implique enfin la résurrection comme une nouvelle

forme de la vie d'un même être transformé. Jamais, je

crois, on n'a été plus près du dogme en s'enfonçant

davantage dans les secrets de la nature.

Cette puissance de transformation qui est dans

chaque être, et dont nous expérimentons tous les jours

les effets, vient de ce que la nature est dans un continuel
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changement. La loi de ces changements esl la continuité

suivant laffuelle il n'y a pas de brusque passage des

formes ou âmes d'un corps dans uri autre, mais une

altération hisensible des parties d'un nlème corps auquel

l'àme est jointe. Nous sommes tous , comme disait

Gœthe, ce noble interprète de Leibniz, des chrysalides

en proie à un travail glorieux. Nous filons la coque où.

nous serons ensevelis, puis, nous dégageant par ce travail

même, nous nous transformerons en êtres plus nobles et

plus beaux, sans cesser de garder les traces de tous nos

états, empreintes, pour ainsi dire, dans nott-e sub-

stance.

Il y a donc en tout homme un chant de la Mort et de

la Génération comparées, et pour le vrai philosophe

seulement, ce chant finit par un hymne à l'Immortalité.

Comme un homme sur le rivage de la mer entend le

murmure confus des flots et ne parvient pas à distin-

guer le bruit qui monte du bruit qui descend ^ ainsi

l'homme sur les rivages de la vie entend à chaque flot

de la vie qui monte sur le globe la réponse de la mort,

et distingue faiblement leurs voix : tant la mort et là

génération sont deux puissances étroitement unies et

mêlées dans les choses d'ici-bas !

Mais alors, s'il est philosophe, il s'indigne, il se ré-

volte contre le Devenir et la Mort, contre la nécessité de

naître et de mourir sans cesse. Il veut voir au delà de

ces fugitives apparences, et il arrive à cette conclusion.

qui est la sagesse : le devenir nous trompe : c'est en vain

que la nature joue l'éternité; elle n'en est que l'ombre

et la figure. Prœterit figura hujus mnndi.

Mais il est une autre voix qui ne saurait mentir et qui

\
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promet l'imilîortalité. «Ossements arides, levez-YouSj

dit le Seigneur. Entendez ma parole. En vous j'in-

fuserai l'Esprit, et tous vivrez. Sur vous j'étendrai les

nerfs, je ferai croître les chairs et je vous revêtirai de

peau. Je soufflerai sur vous et vous vivrez, et vous sau-

rez que je suis le Seigneur ! »

« Et voilà qu'un bruit et une grande commotion se

tirent : et les ossements se rapprochèrent chacun en sa

place et sa jointure. Et je les vis; et voilà que les nerfs

et les chairs montaient et que la peau s'étendit sur eux ;

mais ils n'avaient point le souffle. »

« Et Dieu dit : prophétise à FEsprit en ces termes :

Des quatre vents, viens, ô Esprit ! souffle sur ces morts.

Et je prophétisai comme il me l'avait ordonné. Et l'Es-

prit s'introduisit en eux, et ils vécurent, et toute une

armée innombrable se leva sur ses pieds. »

Voilà le souffle de la résurrection, qui est la dernière

réponse au chant de la Mort et de la Génération.

Puissent les hommes entrer de plus en plus dans

cette voie essentiellement philosophique de l'étude de la

mort et de la génération comparées au point de vue de

l'immortalité !

Les principes métaphysiques d'une science de la na-

ture sont la plus importante partie du programme que

Leibniz avait envoyé à Arnauld, et que celui-ci n'aivait

pas d'abord compris. Quand on rapproche ces principes

d'une philosophie de la nature des découvertes de la

science, on est frappé de l'intuition de génie qui a fait

découvrir à Leibniz ces grandes lois delà nature. La

conservation des formes sous lesquelles la vie se mani-

feste est attestée par les progrès d'une science que Leibniz
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avait presque créée dans les montagnes du Hariz, la géo-

logie. L'indestructibilité de ces mêmes formes a pour elle

ce lait que les espèces abandonnées à elles-mêmes se per-

pétuent sans altérations notables. Enfin sa doctrine des

transformations ou changements insensibles, paraît se

confirmer aussi par les résultats de l'observation. Gœthe

en Allemagne et Geoffroy St-Hilaire en France l'ont déve-

loppée. Un des plus grands naturalistes anglais, Owen, se

prononce de même pour les métamorphoses d'un même

être. Il paraît bien que la matière organisée a été douée

de propriétés telles qu'elle puisse se transformer et se plier

aux nécessités changeantes de son milieu. Il faut ad-

mettre que les espèces invariables , aussi longtemps que

rien ne varie autour d'elles, peuvent néanmoins subir

certaines modifications sous l'empire d'influences nou-

velles
;
qu'ainsi dans les plus grands soulèvements du

globe des formes organiques échappent à la destruction,

mais se modifient, leurs relations naturelles ayant chan-

gé. El d'un autre côté la ligne de ces transformations est

continue, celles qui atteignent les êtres engagés dans

des voies divergentes ne peuvent s'opérer que dans une

direction déjà donnée, et dès que leur essor est déter-

miné, aucune métamorphose ne peut les rejeter dans

une voie différente. Et Leibniz a raison de dire : point

de métempsycose, point d'éduction, point de traduction,

point de génération équivoque, mais, au contraire, pré-

formation, développement des germes et changement

insensible des formes.

Mais je sais que de modernes interprètes en Allemagne

ont vu dans son système des doctrines dangereuses, l'E-

ternité des forces de la nature , le Panthéisme par meta-
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morphoses, t'Infinité du monde. Aniauld lui-même y

avait vu d'abord un soupçon de fatalisme, et le fatalisme

pour lui, c'est le panthéisme pour nous. Mais Arnauld,

bientôt détrompé par les explications de Leibniz, recon-

nut ses préventions mal fondées. Les interprètes mo-

dernes sont plus explicites. La correspondance avec

Arnauld nous permet déjà de contester la valeur de leurs

prétendues découvertes. 1" Quant aux forces, en effet

,

Leibniz dit bien qu'elles sont indivisibles, ingénérables,

indestructibles, mais il ne dit nulle part qu'elles soient

éternelles. 11 dit partout, au contraire, qu elles n'ont pu

commencer que par une création et qu'elles ne pour-

raient finir que par annihilation. Rien ne prouve donc

qu'il refusât d'admettre la création, et qu'en en parlant

il prétendît l'éluder au fond. 2" Quant aux métamor-

phoses qui établiraient en effet une sorte de panthéisme

très-nouveau par la continuité des changements, par

la perpétuelle transformation des choses, Leibniz déclare

formellement que ces métamorphoses, qu'il substitue

aux transmigrations des pythagoriciens, et dont la na-

ture offre des exemples, n'atteignent pas les âmes des

hommes. « Les anciens, écrit-il à Arnauld, se sont

trompés d'introduire les transmigrations des âmes au

lieu des transformations d'un même animal qui garde

toujours la même âme. Ils ont mis metempsychoses pro

metaschematismis. (*) » Et comme s'il eût craint que ces

transformations ne parussent suspectes, il ajoute:

« Mais les esprits ne sont pas soumis à ces révolutions,

ou bien il faut que ces révolutions des corps servent à

(1) Voir Appendice, p. 2bS.
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réGonomie divine par rapport aux esprits. Dieu les crée

quand il est temps et les dégage du corps, au moins du

corps grossier par la mort, puisqu'ils doivent toujours

garder leurs qualités morales et leur réminiscence, pour

être citoyens perpétuels de cette république universelle

toute parfaite dont Dieu est le monarque. » Ainsi les es-

prits sont exempts des révolutions de la nature par une

exception glorieuse et une loi providentielle. Sur ce

point encore, à moins de suspecter sa bonne foi, il est à

l'abri de tout reproche. 5" Enfin cette infinité du

monde, que Descartes avait déjà soutenue, mais que

Leibniz n'admettait pas « parle antè et qui n'était pas

chez lui réductible à la thèse de l'éternité de la matière

,

cette infinité, dis-je, n'est en ce qui concerne le monde

qu'une imitation, qu'un reflet de l'infinité divine. C'est

précisément cette continuité dans le changement, cette

•permanence du fluide, cette coïncidence des contraires

dont il avait été frappé et d'où résulte iejeu de la nature.

En admettant même avec lui que cette force soit con-

stante, qu'elle ne varie point dans le monde, de là à dire

qu'elle est Dieu, il y a un abîme.

Le reproche de panthéisme écarté, et il devait l'être,

puisqu'Arnauld l'avait accusé de fatalisme, je pourrais

me dispenser de cqmbattrp celui de matérialisme.

Leibniz proposait à Arnauld, dès le début de cette corres-

pondance , la réhabilitation des causes finales , dans le

J3i4t de soustraire les sciences physiques aux tendances

trop matérielles ou purement mécaniques, que favori-

saient le norn et l'autorité de Descartes. « C'est trop

donner à la nécessité de la matière, disait-il en commen-

çant, que de se servir uiiiquemeiit de ses propriétés pour
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expliquer les phénomènes. » Avec une finesse trop peu

remarquée et par un habile emploi de ee dialogue de Pla-

ton qu'il avait traduit, il avait pris visràrvis de Descartes,

expulsant de la physique les causes finales comme des

vierges stériles, la position de Socrate vis-à-vis d'Anaxa-

gore, ce grand philosophe du passé, qui prétendait tout

expliquer par l'esprit et qui, en définitive, en revenait à

un mélange de terre et d'eau.

Si les textes de la correspondance avec Arnauld ne suf-

fisaient abondamment à mettre cette vérité hors de

<loute, je renverrais à deux autres morceaux que j'ai

.donnés dans ce même volume. L'un est cette démon-

stration contre les atomes que j'ai trouvée parmi ses

écrits de métaphysique, et qui prouye combien il était

éloigné de ces opinions des matérialistes qui expliquent

tout par le mouvement de la matière. L'autre est une

lettre à Fardella, qui contient un jugement énergique et

court, qu'il a porté sur cette philosophie : « Ceux qui

ont établi les atomes , dit-il , ont vu une partie de

la vérité * ils ontrecoDuu qu'il fallait arriYpr à quelque

chose qui soit indivisible et un, pour être la hase de la

multitude ; mais ils se sont trompés en cherchant cette

unité dans la matière et €;n croyant que le corps pouvait

être une substance une, indivisible ('). » L'erreur des

philosophes matériels , avait-il dit, quelques lignes plus

haut , est de recourir aux atomes comme aux der-

niers termes de i'analys e, ad atomos confugere tanqiiàm

terminas analyseos. En présence de ces textes, il est

évident que l'accusation de naturalisme ou d'atomismc

ne s.aurait l'attehidre,

(^) Voir Appendice, p. 32 5. Unitatera in raateFià qusesivêre.
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Mais il est un autre danger auquel il paraît moins

aisé de le soustraire, c'est celui de l'idéalisme (i), et j'ai

dit qu'on en saisissait des traces dans cette correspon-

dance.

Descartes touchait à l'idéalisme, il avait même re-

nouvelé contre la réalité des qualités sensibles de la ma-

tière les objections des sceptiques. Pour lui, le corps

n'a pas d'être véritable, la pensée pure triomphe de

toutes ces qualités sensibles exposées à la vue, et au

toucher. Et cela est si vrai, qu'il recourt à la véracité

divine, que Malebranche est forcé de mettre en Dieu le

principe de la corporéité sous le nom de son étendue

(i) Je devrais dire peut-êlre le danger du nominalisme, pour me

conformer à la langue du temps où Leibniz écrivait, et à la position

spéciale de son correspondant. On sait en effet qu'Arnauld, dans

l'école cartésienne, inclinait vers un nominalisme mitigé. Et cela

ne doit pas nous surprendre : Leibniz, dont nous aurons à apprécier

la position vis-à-vis du réalisme, quand nous arriverons à Male-

brancbe, ne faisait aucune difTiculté d'accepter les thèses nomina-

listes de Descartes, ainsi que le prouve le passage^ suivant d'une de

ses lettres à Arnauld : « Cela n'appartient, dit-il, qu'à ceux qui s'ar-

rêtent aux apparences, ou bien à ceux qui font des réalités de toutes

les abstractions de l'esprit et qui conçoivent le nombre, le temps,

le lieu, le mouvement, la figure, les qualités sensibles comme autant

d'êties à part ; au lieu que je tiens qu'on ne sauroit mieux rétablir

la [)hilosophie et la réduire à quelque chose de précis que de recon-

noîlre ces seules substances, ou êtres accomplis, doués d'une véri-

table unité avec leurs différents états qui s'entre-suivent, tout le reste

n'étant que des phénomènes, des abstractions, des rapports. » (Ap-

pendice, p. 257.) Mais c'est précisément parce que ces idées dépas-

sent de beaucoup l'horizon borné du nominalisme scolaslique que

le mot moderne iïidéalisme est celui qu.i convient pour caractériser

de nouvelles tendances.
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intelligible, et que Spinoza fait de l'étendue un attribut

de Dieu.

Leibniz paraît d'abord incliner vers l'idéalisme de

Descartes ('). Il semble même aller encore plus loin.

II étend à toutes les qualités sensibles ce que celui-ci

avait démontré seulement des couleurs ; il applique au

mouvement, à la figure et à l'étendue ce que Descartes

avait dit du nombre et du lieu, il y comprend même

le temps et l'espace. Il avoue enlin que la liaison des

phénomènes lui parait être la seule certitude qu'on ait

dumonde des corps. En présence de ces textes, Schelling

et d'autres en Allemagne ont vu dans Leibniz le prédé-

cesseur de Kant et de son scepticisme idéaliste.

Mais il serait curieux qu'on eût pris pour le dernier

mot de Leibniz ce qui n'est chez lui qu'une critique in-

directe du cartésianisme. Eh quoi ! l'on n'a pas vu que

c'est le corps séparé, la matière informe des cartésiens

(ce qu'il appelle la masse), qu'il se fait un jeu de faire

évanouir, que c'est le rôle de Descartes et de Male-

branche qu'il se charge d'accomplir, et non le sien?

Quelle est en effet la position de Leibniz vis-à-vis du

cartésianisme? A-t-il à se défendre de tout réduire dans

(') Voici quelques textes idéalistes : 1° U faudrait êlre as-

suré que les corps sont des substances et non pas seulement des

plîénomènes vérilaliles, comme l'arc-en-ciel (Appendice, p. 209).

La matière prise pour la masse en elle-même n'est qu'un pur phé-

nomène, ou apparence bien fondée, comme encore l'espace et le

temps. Elle n'a pas même des qualités précises et arrêtées qui la

puissent fuire passer pour un être déterminé {Ibid., p. 268). — Ce

qu'on ne saurait trouver ni dans la figure ni dans le mouvement qui

enveloppent même tous deux (juelque chose d'imaginaire, comme

je pourrais le démontrer. [Ibid., p. 240.) Et il le démontre ailleurs.

9
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les corps arétendue pure? 11 prouve au contraire que c'est

l'erreur de Descartes d'avoir soutenu ce principe dont il

a démontré la fausseté, et s'il fait égal à zéro le corps

réduit à l'étendue pure, il l'oppose à Descartes comme

une réfutation victorieuse.

Leibniz réfute indirectement le cartésianisme par

l'excès de son principe, mais comme il lutte contre une

école entêtée des explications mécaniques et qui affecte

la rigueur de la méthode, il pousse encore plus loin que

cette école les explications mécaniques, et l'on croit

qu'il partage ses errements.

Ce que Leibniz faisait évanouir, c'était la chimère des

cartésiens, et le fantôme de l'étendue pure, ce qu'il pri-

vait de toute réalité, c'était le corps séparé, et la matière

dépourvue de forme des cartésiens , ce que lui-même

enfin appelait le cadaver (^).

('} Les textes le prouvent et jettent sur tout ceci une lumière

inattendue. — Je ne sais pas si le corps, quand l'âme ou la forme

substantielle est mise à part, peut être appelée une substance. Ce

pourra bien être une machine. Appendice, p. 285. — Vous objectez,

monsieur, qu'il pourra être de l'essence du corps de n'avoir pas une

vraie unité, mais il sera donc de l'essence du corps d'être un phé-

nomène dépourvu de toute réalité, comme serait un songe réglé.

Ibid., p. 232. — J'avoue que le corps à part saiis l'âme n'a qu'une

unité d'agrégation. Ibid., p. 235. — Je crois d'avoir fait voir que

toute substance est indivisible, et que, par conséquent, toute sub-

stance corporelle doit avoir une âme ou au moins une forme qui

ait de l'analogie avec l'àme, puisque autrement les corps ne seraient

que des phénomènes. Ibid., p. 241. — Arnauld lui avait objecté

que notre àme et notre corps sont deux substances distinctes, ob-

jection cartésienne pure. Leibniz répond : « A mon avis, notre corps

en luy-même, Vame mise à part ou le cadaver ne peut être appelé

une substance que par abus, comme une machine ou un tas de

pierres. » Ibid., p. 258.
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Voilà le corps que Leibniz rejette dans le néant d'où

cherchait à le tirer Descartes par la force de son génie.

Si Descartes avait eu Fidée de la nature
,
pleine de

formes et de lois , il ne l'aurait point réduite à de

rétendue pure. Il aurait vu que si la matière première

en puissance et complètement passive n'est rien, ou du

moins n'est qu'un être vil, la matière seconde douée de

résistance et déjà déterminée dans sou être est quelque

chose de réel et de vivant.

Leibniz, qui avait reconnu la fausseté de la physique

cartésienne, ne cessait de pousser aux formes et aux en-

télechies, et voulait instituer, comme il le dit, une ana-

lyse de la matière par les formes : Instiluta resolutio ma-

teriœ in formas.

Voilà pourquoi, tout en acceptant l'idéalisme ou le

nominalisme cartésien, en étendant même au mouve-

ment, à la figure, à l'étendue, ce qu'il avait dit du

nombre, du temps et du lieu, en appUquant à toutes les

qualités sensibles ce qu'il démontrait seulement pour les

couleurs, Leibniz échappe à l'idéalisme de Berkeley

qui eût été celui de Malebranche, si Malebranche eût été

conséquent. Voilà pourquoi , très-supérieur à Arnauld,

il rétonne et l'effraye par ces analyses d'un spiritua-

lisme très-avancé, qui détruisent la physique carté-

sienne.

Mais on avouera qu'on ne saurait lui imputer les con-

séquences idéalistes d'une doctrine qu'il repousse, et

prendre pour des thèses qui lui soient propres la réduc-

tion à Tabsurde du système qu'il combat. Descartes,

tout occupé de prouver la réalité de l'esprit, avait sacritié

celle du corps. La principale étude de Leibniz fut de la
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rétablir, et c'est un travail sur la nature de la substance

corporelle, sur ce qu'il y a de réel dans le corps, qui est

une des gloires de ce philosophe.

Nous avons suivi les formes depuis leurs plus humbles

,

commencements jusque dans l'étude de leurs caractères

les plus élevés. Nous avons trouvé leur berceau dans la

scolastique et leur achèvement dans la Monadologie.

Nous avons reconnu : 1° que ces formes indivisibles, in-

générables, indestructibles de la correspondance avec

Arnauld, ces formes qui ne naissent ni ne meurent, qui

ne sont soumises ni à l'espace ni au temps, mais sont

les principes mêmes de la composition des choses et leur

véritable unité, sont les monades, 2° qu'elles ont été

obtenues par la méthode dialectique renouvelée par

Leibniz et devenue l'analyse des formes, 3° que ce

calcul des forces s'étend à la nature entière, qu'il dé-

couvre sous les phénomènes variables et multiples

de la génération la force génératrice constante; qu'il

s'applique à la mort et découvre sous la corruption

et la dissolution des parties la loi de conservation

des formes, ou le germe de leur indestructibilité. Nous

les avons vues discutées par Arnauld, se défendre et té-

moigner de leur vitalité dans les polémiques plus ré-

centes dont la Monadologie fut le sujet. Nous les retrou-

verons bientôt dans l'harmonie préétablie, et c'est là que

nous admirerons surtout combien s'est accru et dévelop-

pé, en partant de ces petits commencements si faibles en

apparence, le plus vaste système de métaphysique trans-

cendante.

Le grand fait qui se détache pour nous de cette étude

sur les origines de la monadologie, c'est que la partici-
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pation de la nature aux formes et à la vie repose sur

une loi qui n'est pas moins profondément écrite dans

le cœur de Thomme que dans la marche de la nature

entière vers sa fin. Cette loi, c'est que toutes les natures

inférieures, incomplètes et bornées, doivent entrer en

partage d'une nature supérieure qui leur donne leur

forme, leur achèvement, qui soit enfui le principe

de leurs transformations. Toute nature imparfaite crie

pour qu'il lui soit donné plus de perfection qu'elle n'en a.

Depuis l'humble plante jusqu'au cèdre, tout monte et

semble vouloir atteindre quelque chose de supérieur et

d'élevé. Depuis la plus humble des créatures jusqu'à

l'homme, tout gémit, tout fait entendre une plainte. Et

si Dieu n'eût pas fait descendre son Esprit sur la terre, il

semble que le gémissement des créatures l'y eût attiré

d'en haut. Le devenir et la mort même appellent la vie.

Le corps ne peut vivre séparé de toute âme, de toute

forme de vie. Il faut pour subsister que la pluralité, la

mobilité, le changement, deviennent en quelque sorte

participants de l'unité. Il faut que le corps matériel et di-

visible entre en communication avec la puissance, la

connaissance et l'amour, qui doivent le simplifier et l'u-

nir de plus en plus. Appelez cette limite dont tout s'ap-

proche sans l'atteindre jamais et qui est pourtant le prin-

cipe de nos actes et de nos mouvements, cet objet plus

grand que tout objet terrestre et seul capable de combler

le grand vide de la création, appelez-le, avec saint Tho-

mas, félicité suprême, appelez-le source de vie, cœur,

amour, Dieu ! il n'y a pas de nom pour cela dans la lan-

gue des philosophes, et Leibniz a bien été forcé d'en in-

venter un.
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Oui, ces monades simples et pourtant changeantes,

qui ne naissent ni ne meurent, bien qu'elles soient en-

veloppées dans la naissance et dans la mort, abîme de

contradictions qui ne se terminent qu'àTinlini, ces mo-

nades qui s'élancent continuellement du trône de Dieu,

et qui tombent en partage aux forts comme aux faibles,

aux bons comme aux méchants, à la plante comme à

l'homme, à toute la nature enfin, c'est le sentiment qui

est lui-même un assemblage de contradictions infinies,

puisqu'il exprime dans une indivisible unité tout ce

qu'il y a de plus mobile et de plus divers : le sentiment,

source de nos tendances, de nos perceptions et de nos

désirs ; invisible médiateur du monde des corps avec

celui des esprits. C'est lui qu'a cherché et qu'a retrouvé

Leibniz dans ce dédale des pensées sourdes, des per.

ceptions confuses, dont la force à ses yeux était telle

qu'il en faisait le lien des substances et la base de son

harmonie préétablie.

Il y fut conduit par le besoin de mettre en communi-

cation et en concours ces deux mondes que Descartes

avait pour toujours séparés; il lui sembla digne de la

philosophie de relever ce que ce philosophe avait négligé,

et d'édifier sur la base des petites perceptions un système

qui embrassât la nature entière ; il y découvrit l'agent

caché et le lien de toutes les natures inférieures avec les

supérieures.

Ainsi cette participation de la nature aux idées, qui

dans Platon restait idéale et abstraite , devient pour

Leibniz une manifestation plus réelle de la Divinité dans

le monde par ces traits vifs et perçants, par ces fulgura-

tions rapides et incessantes qu'il appelle des Monades.
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Il prend l'homme fait à l'image de Dieu, et le plus par-

fait ouvrage de ses mains, et il l'imprime sur la face de

la création tout entière comme un sceau divin ; il fait

les animaux, les plantes mêmes jusqu'à un certain degré,

participants de notre humanité, et les éclaire de nos

propres reflets en leur donnant de la perception et du

sentiment. C'est ainsi qu'il appelle les natures inférieures

au partage d'une nature supérieure, qu'il les élève, qu'il

les transforme par l'amour et par la connaissance, et

qu'il infuse une vie nouvelle dans le globe ainsi trans-

figuré. C'est en contemplant ce signe nouveau, qu'il a

introduit dans la science, que Faust s'écrie :

« Comme tout se meut pour l'œuvre universelle !

« Comme toutes les activités travaillent et vivent l'une

« dans l'autre! Comme les forces célestes montent et

« descendent et se passent de main en main les seaux

« d'or, et, incessamment portées du ciel à la terre sur

« leurs ailes d'où la bénédiction s'exhale, remplissent

« l'univers d'harmonie I »
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II.

S'il est vrai, comme le dit Pascal, que l'homme est

plongé entre deux infinités, l'une de grandeur el l'autre

de petitesse, qui l'environnent de toutes parts et qui le

passent, sa Raison est elle-même plongée entre deux in-

finis et l'Irrationnel le déborde de tous côtés. La raison

de l'homme est semblable alors à un voyageur parvenu

à un certain degré d'élévation sur une haute montagne
;

des nuages lui en dérobent le sommet et le pied, et la

route paraît fermée en haut comme en bas. Le même

soleil qui dissipe les vapeurs condensées au sommet,

lui découvre dans l'air libre tout l'horizon d'en bas et

lui montre en petit tout un monde inférieur étendu sous

ses pieds, de même qu'il lui dévoile toute une sphère su-

périeure qui se déroule sur sa tête. C'est là ce que tout

homme, par une sorte de conscience instinctive de cette

analogie, appelle plonger dans l'Infini,

Si l'on observe ce qui se passe dans la sphère du sen-

sible, où nous avons voulu nous placer, le voici : tous

les objets sont rapetisses et n'arrivent à notre esprit

que d'une manière confuse ; nous ne pouvons dire

d'aucun distinctement : Ceci est un arbre, un animal,

un homme; mais cette diminution des objets nous

permet de percevoir d'un coup tout un admirable en-

semble, et la capacité de notre œil, qui se dilate pour

le percevoir, en est augmentée. Notre âme se dilate

à son tour et perd de plus en plus le sentiment de ses

limites. Notre esprit lui-même est en travail. Il cherche

à fixer dans sa mémoire une image de ce tableau qui
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en égale la grandeur , et il se transforme en quelque

sorte lui-même sous l'excitation de la lumière. En per-

dant le sens du particulier, il acquiert celui de l'uni-

versel. Il a dans cette seule vue une certaine image

de l'ensemble, il perçoit le sentiment de l'harmonie.

Cette vue mène à Dieu. Qui ne l'a éprouvé dans ces

rapides instants passés sur les hauteurs, sans se rendre

compte peut-être d'un élan qui semble aussi naturel

que celui de la marche, et de la vie dans l'air pur? Qui

ne Ta senti à cette légèreté du corps, à cette vitalité du

cœur, à cette plénitude de la vie, qui résultent de l'at-

facement de nos limites? L'àme, en un moment
,
par-

court une série de sensations et de sentiments inconnus

qui, du centre de la terre, s'élèvent jusqu'aux cieux.

Elle touche en quelque sorte Dieu dans l'immensité.

Pour l'observateur, en effet, il y a quelque chose de

plus admirable que l'étendue de ce spectacle , c'est

cette faculté de l'œil de l'homme qui résume cet en-

semble et absorbe tous ces rayons dans une seule

lumière : c'est ce sens de l'universel qui nous permet

de ramener à l'unité la variété des choses sensibles et

nous fait découvrir le permanent sous le variable et

Dieu sous le manteau de sa divinité. La perception du

tout, le sentiment de l'harmonie, voilà le grand fait

psychologique qui se détache pour nous de ce spectacle.

Aualysez cette perception, décomposez ce sen-

timent. L'harmonie est produite par une infinité de

petites différences de temps, de figure, de lieu, de forme

et de mouvement
,

qui se fondent en un seul tableau

comme les couleurs sous le pinceau d'un artiste ,
et

par l'impression d'une lumière unique qui revêt les ob-
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jets , en arrondit les contours et en efface les inégali-

tés. Et de même la perception totale de cette harmonie

dans notre âme résulte d'une foule de petites perceptions

insensibles, qui forment en nous je ne sais quelle image

de riniîni. Vous voyez la richesse de ce fond d'harmo-

nie qui réside dans l'âme humaine, et qu'éveille la vue

de la nature.

Voilà quelque image de ce qui se passe dans les âmes.

Il y a des esprits retenus à terre qui voient avec une

grande netteté les premiers plans, mais ne soupçonnent

rien au delà. D'autres, à la vue de ces limites, cher-

chent à s'élever sur une haute montagne , et parvenus

à des degrés d'élévation fort divers, suivant leurs forces,

aperçoivent quelque chose de l'ensemble et prennent en

pitié ceux qui sont eu bas, envoyant dans quelles limites

ils se dilatent : quaniis dilatanlur amjustiis. Mais

,

parmi ceux qui s'élèvent , deux tendances sont la

source d'illusions et de vertiges : les uns, oubliant

celte belle loi que l'homme ne s'élève que par degrés,

montent d'un vol présomptueux à une hauteur trop

grande oii tout disparaît à leurs yeux dans une confu-

sion, dans un tournoiement sans fin, comme celui d'un

gouffre ; les autres, surpris par la nuit ou les brouil-

lards, voyant tous les objets blêmes, diminués et les

formes s'effacer, s'effrayent des ténèbres et nient l'infini,

dont ils ne sont séparés que par une trompeuse et pas-

sagère obscurité.

Je dis que pour comprendre l'harmonie universelle, il

faut s'élever par degrés jusqu'à ce point oi^i les deux infi-

nités nous environnent, sans dépasser celui oii le ver-

tige commence, mais sans se laisser déconcerter par
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les ténèbres de la nuit que la lumière du matin dis-

sipera bientôt. C'est ce que j'appelle avoir le sens de

l'universel et de l'harmonie, qui est aussi celui de la na-

ture et de l'art.

Leibniz avait au plus haut degré ce sens de l'uni-

versel. Non-seulement il percevait l'harmonie de l'en-

semble et du tout, mais il découvrait des harmonies

cachées sur lesquelles repose tout son système, qui en

a gardé le nom. Il faut pour le ^comprendre être per-

suadé de cette pensée, avoir éprouvé quelque chose de

ce sentiment que nous appelons avec lui celui de ïhar-

monie universelle.

Je dis harmonie universelle et non harmonie prééta-

blie, parce que, en effet, c'est le sentiment et non pas le

système que ce mot plus vaste exprime. Le système a

presque toujours quelque chose d'étroit et d'exclusif,

que n'a pas dans sa haute généralité la grande pensée

mère dont il est issu. C'est aux sources de l'harmonie

préétablie que nous voulons nous élever, et ces sources

sont supérieures à la dérivation que Leibniz a tentée

de ce vaste fleuve auquel Platon, saint Augustin, saint

Thomas et les scolastiques ont puisé.

Ajoutez que, par un malentendu dont on a peine à

se rendre compte, presque partout l'harmonie prééta-

blie de Leibniz est donnée pour un démembrement de

loccasionalisme des cartésiens de France, bien que par

sa grandeur et son étendue elle le surpasse infiniment,

et s'étende à de tout autres problèmes
; que, par ses ori-

gines historiques , elle soit précisément un efPort de

Leibniz pour dépasser l'horizon des cartésiens de France,

et que, philosophiquement enfin, la divergence soit plus
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grande encore. Mais rien n'a pu prévaloir contre un pré-

jugé généralement répandu. On a voulu voir par le be-

soin de rattacher Leibniz à Descartes une suite de la

théorie cartésienne de Toccasionalisme dans l'harmonie

préétablie de Leibniz. Sa comparaison des deux horloges

a suffi pour accréditer cette erreur, malgré cette décla-

ration formelle à Remond de Montmort que, dans les

journaux de Paris et de Hollande, il s'accommode au

style des cartésiens. Une critique subtile a été même
jusqu'à profiter des moindres concessions qu'il leur

faites, sans tenir compte de ses réserves et de sa sévé-

rité à l'égard de ces explications commodes des car-

tésiens, de leur deus ex machina et de leurs miracles

déraisonnables.

Laissons donc là ce mot discrédité d'harmonie prééta-

blie, et remontons avec Leibniz aux véritables sources

de l'harmonie universelle. Je dis qu'au-dessus du sy-

stème il y a un sentiment subUme que tous les grands

philosophes ont éprouvé, et sans lequel j'oserai dire

qu'on n'est point philosophe.

Ce sentiment est celui de la vie universelle. Il y a des

formes partout : la vie est partout ; elle est une, elle

repose sur une harmonie ; l'accord des puissances de

l'âme fait la vie de l'àme; celui des puissances du

corps fait la vie du corps ; l'harmonie du monde enfin

fait la vie de l'univers. Cette vie résulte dans

l'homme du jeu des passions, des sentiments et des

idées, mais ne se nourrit que de ce qu'il y a de plus pur

et de plus saint dans ces formes de l'être. Elle a son

miroir dans l'homme, qui devient à son image un monde

en petit, un microcosme. Elle consiste à sentir, à con-
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naître et à aimer en dehors de soi, Dieu , le monde

et l'humanité. Elle est en Dieu la plénitude de la sa-

gesse et de l'amour ; elle est dans l'homme un cer-

tain écoulement de Tune et de l'autre. Elle est dans

le monde la gravitation et l'attraction universelles.

Dans l'homme , elle triomphe incessamment des

discordes, des troubles qui éclatent entre l'àme et le

corps ; elle les unit, elle les fond, pour ainsi dire, dans

un même univers, et, nous dépouillant de plus en plus

de ce qu'il y a de terrestre et d'humain dans le corps

pour y substituer le céleste et le divin, elle arrive à réa-

liser la plus grande harmonie possible parmi les hommes.

Voilà d'un mot le fond de YOplimisme.

La vie universelle se manifeste aux hommes sous trois

formes diverses : le Beau, le Bien et le Vrai. On peut

varier et multiplier ces formes à l'infini, et dire que

la vie universelle se manifeste aussi par la puissance,

la liberté, le savoir et l'amour ; mais ces formes ren-

trent dans les premières; c'est toujours la puissance,

l'activité, ou l'amour du Beau, du Bien, du Vrai. Et

j'affirme que les manifestations fondamentales de la

vie universelle se bornent rigoureusement à trois, qui

sont la Beauté, la Bonté et la Vérité, mais chacune se

divise et se muliplie à l'infini. Il faut si peu de ces

trois choses à l'homme pour occuper et absorber sa vie!

Que d'hommes passent leur vie entière sur l'atome de

beauté ou de vérité, semblables à ces fourmis qui, en

portant un grain de sable, portent tout un monde, re-

latif à leur sphère d'activité, de travail et de petitesse !

Ces formes de la vie universelle produisent l'harmonie

dans le monde. Religion, beaux-arts, poésie, philoso-
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pliie, morale, sont les splières dilîerenles où elles s'exer-

cent, suivant les aptitinles et les forces de chacun. Elles

sont toutes sœurs, et se pénètrent sans se confondre.

L'homme, il est vrai, porte le sentiment de ses divisions

et de ses limites jusque dans ces sphères harmonieuses.

Il a inventé les schismes, les erreurs, les vices, les lai-

deurs, tous les contrastes et toutes les dissonances.

Mais il a beau faire, le sentiment de l'harmonie prévaut

dans le monde ; ses formes sont universelles ; c'est une

langue qui réunit tous les hommes et que tous com-

prennent. Phidias et Platon, les tragiques grecs, saint

Augustin, Leibniz, Raphaël et Lamartine parlent cette

langue du cœur de tous, et leurs œuvres s'appellent har-

monies de la nature et de l'art, de la nature et de la

grâce, du vrai et du bien, ou de la beauté et de la bonté,

mais toujours harmonies.

En présence de ce spectacle et de cette lumière

,

l'homme cherche à attirer la vie universelle : quoi de

plus juste et de plus naturel ! Mais il faut pour cela que,

dépouillant sa vie propre, il vive de celle de tous. Le

sentiment de l'harmonie est donc dans l'âme le pôle op-

posé à celui de l'égoïsme, ou plutôt c'est un double

rhythme qui fait celui même de toute vie. Percevoir la

vie universelle, puis la rendre sous la forme du bien, du

beau et du vrai, il n'y a de vie que là; il n'y a d'activité

que celle-là. Mais qu'arrive-t-il le plus souvent? c'est que

l'homme aveugle, au lieu de la répandre au dehors,

cherche à thésauriser la vie : des penchants grossiers

s'opposent à ce qu'elle soit harmonique, et les senti-

ments sublimes qui la donnent périssent étouffés dans

les intérêts de la terre. Voilà l'histoire de la vie univer-
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selle et de l'harmonie parmi les hommes. Elle est inces-

samment trouhlée par les passions mférieures ; et comme
il n'y a que les passions supérieures, celles qui nous at-

tirent en haut, là oii est la racine de notre âme, qui

produisent l'harmonie, l'homme livré aux plaisirs mon-

dains qui la dépriment vers la terre ne fait point l'har-

monie.
"

Tous les grands philosophes ont le sentiment de la vie

universelle; Platon en est rempli. Leibniz, nous l'avons

vu, reconnaissait de grandes harmonies dané Platon. En
effet, elles y sont toutes, au moins dans leur germe :

harmonie de Dieu et du monde qu'il a fait semblable

à lui et qui s'efforce d'imiter ce divin modèle ; harmonie

des êtres au sein d'un même univers à qui il attribue la

forme circulaire, parce que c'est la plus helle, qu'il va

même, par une erreur que ne partage pas Leibniz, jusqu'à

douer d'une seule âme dont il fait un vivant animé:

i^wov -cl
;
harmonie de l'àme en ses trois parties ; union

de l'âme divine avec l'âme humaine, du bon, du beau,

du juste et du saint avec l'âme, travaillant (ce sont ses

propres expressions) à corriger en elle « par la contem-

plation de l'harmonie et des mouvements du tout ses

mouvements propres et déréglés. » Leihniz retrouvait

dans cette philosophie qu'il opposait à Descartes les pre-

miers germes d'harmonie et l'heureux effort de la

science pour s'élever à cet ordre général dont les idées

sont les types et les modèles, à ce soleil des intelligences

qui donne la vie et la croissance dans le bien. Quand,

après toutes les preuves que nous avons données, on en-

tend Leihniz commencer le Discours de métaphysique

presque dans les mêmes termes que le Timée, proclamer
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comme lui le principe de la bonté, de l'excellence de la

iialare et des opéi-alions divines, et confirmer par son

témoignante la théorie platonicienne de l'opLoi-wcns tw

0£M, comment douter que ces paroles du Timée : v II

était bon et il a fait toutes choses semblables à lui, » ne

soient la vraie devise de l'optimisme?

Ce n'est donc point par la nouveauté du sentiment de

l'harmonie, c'est bien plutôt par l'extension originale et

inattendue qu'il lui donne que Leibniz a renouvelé la

philosophie. Cette muse de la philosophie grecque avait

en effet plutôt l'instinct que la science de l'harmonie. Un

simple joueur de lyre s'essayant à faire résonner les

cordes à l'unisson en remontant celle qui se relâche, et en

descendant celle qui rend des sons trop hauts; quelque-

fois aussi un poëte saisi du divin délire et exprimant la

fureur de l'amour, piavLa tIç, par les pages brûlantes du

Phèdre et du Banquet, voilà l'image de cette philoso-

phie qui, par un art inimitable, sut tirer d'immortels

accords de l'instrument qu'elle a manié. Régler l'en-

thousiasme platonicien, donner à ce sentiment confus

de l'harmonie toute sa puissance, en lui faisant exprimer

Finfini, se pénétrer du génie de la Grèce, qui est celui

de la musique et des arts, pour l'unir au nôtre, qui est

celui de la morale et des lois, et pressentir toute une

science du beau dont le germe est dans Platon, mais

dont la première ébauche est dans Leibniz, voilà ce qu'a

fait Leibniz. Aussi, quand, pour la première fois, il veut

exprimer Ticlée de son harmonie préétablie, c'est par le

mythe gracieux de plusieurs bandes de musiciens et de

chœurs jouant séparément leurs parties, qui, sans se

voir et s'entendre, s'accordent parfaitement en suivant
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leurs notes, chacun les siennes, en sorte que celui qui

lesécoute tous y trouve une harmonie merveilleuse (*). On
dirait qu'il a conçu le premier ces vastes ensembles por-

tés par la loi du rhylhme et de la mesure où diverses

bandes de musiciens exécutent sur des instruments di-

vers les plus difficiles symphonies. L'invisible chef d'or-

chestre, qui règle et tempère cette puissante harmonie, a

remplacé le joueur de lyre de Platon. Les cordes se

montent au degré de l'infini ; sous la loi de la monade

dominante, les monades créées développent, les règles

de symphonie cachées dans les âmes. Tout vibre et Técho

soudain des mondes fait tressaillir. Pourquoi faut-il que

ce ne soit encore qu'une image? La philosophie n'est-

elle donc destinée qu'à transformer sans cesse les om-

bres et les fantômes divins, et à les préciser davantage,

sans percer jamais le miroir et faire tomber les derniers

voiles ?

Quoi qu'il en soit, Leibniz a profondément exprimé la

force de l'harmonie, il l'a traduite en philosophie, et il

nous fait pressentir les lois d'une science du beau, en-

core confuse et latente, mais déjà susceptible d'applica-

tions fécondes à l'art, à la morale, et de rapports avec la

science du vrai. Il distingue le sentiment confus et la

vue claire de l'harmonie. Le sentiment confus de l'har-

C) « Il se pourrait même faire qne quelqu'un étant du côté de l'un

de ces deux ctiœurs jugeât par l'un ce que fait l'autre, et en prît une

telle habitude qu'il ne pensât plus au ctiœur où il est, mais à l'autre,

ou ne prit le sien que pour l'écho de l'autre^ n'atlrihuant à celui où

il est que certains intermèdes dans lesquels certaines règles de

symphonie par lesquelles il juge de l'autre ne paraissent pas, etc. »

(P. 249.)

h
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monie, nous le portons tous en nous-môme, et nous le

ressentons avec plus ou moins de vivacité à la vue d'un

beau tableau ou d'une belle statue, à l'audition d'une

belle mélodie. On dirait que l'auteur des choses a pris

cette voie de mettre en communication tous les hommes

avec la beauté, et de multiplier ainsi leurs plaisirs. «La

musique nous charuie, dit excellemment Leibniz dans

ses Principes de la nature et de la grâce, quoique sa

beauté ne consiste que dans les convenances des nom-

bres, et dans le compte dont nous ne nous apercevons

pas et que l'àme ne laisse pas de faire des battements ou

vibrations des corps sonants qui se rencontrent par cer-

tains intervalles. Les plaisirs que la vue trouve dans les

proportions sont de la même nature, et ceux que causent

les autres sens reviendront à quelque chose de semblable,

quoique nous ne puissions pas l'expliquer si distincte-

ment.» Ce sentiment confus est la source cachée de tous

nos plaisirs. Le plaisir, en effet, est toujours le senti-

ment de quelque harmonie; en sorte que notre bonheur

ou nos souffrances résultent d'un repos ou d'un trouble

dans l'accord du tout dont nous faisons partie : la félicité

de l'homme en dépend ; la vertu même s'y rapporte.

Mais ces plaisirs lumineux et purs que Leibniz con-

sidérait comme les seuls dignes d'un sage tiennent

encore quelque chose des sens ; et les sens ne sont pas

juges en dernier ressort de l'harmonie; ils nous en don-

nent l'image ; ils n'en connaissent point la notion

vraie. L'esprit seul, en remontant des effets aux causes,

s'élève du sentiment confus à la vue claire de l'harmo-

nie. Les sens la perçoivent confusément, mais l'esprit,

appuyé sur des principes de logique qui lui sont innés,
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comprend la liaison des choses et la translbrme en une

connaissance qui finit par illuminer la raison, quand

elle est devenue de confuse et d'obscure, claire et dis-

tincte. La vérité est ainsi la vue même de Tharmonie.

Nous sentons ici l'effort psychologique pour faire du

sentiment de l'harmonie la perception même du vrai.

J'insiste sur ce point. Eu travaillant à développer ce

sentiment dans les âmes, Leibniz croyait sérieusement

travailler à faire la lumière dans les esprits. Avait-il

tort, et ne faut-il pas croire avec lui que nous faisons la

vérité, quand nous appliquons les forces de notre intel-

ligence à découvrir des rapports cachés, et à les énoncer

sous une forme claire et précise ? Ces lueurs d'harmonie

qui brillent dans le monde sont vraiment dignes du

nom de vérités. Les inventions les plus sublimes ne sont

pas autre chose. Un point obscur de l'intelligence hu-

maine, couvé sous les ailes du désir, échauffé par la

grâce visible de la Beauté, touché du rayon divin, va

croître et se développer, remplissant l'esprit, le cœur,

Fàme entière. Bientôt ce point luira pour le monde,

brillant soleil des intelligences, et fera lui-même partie

de l'éternel et de l'infini. L'inventeur ne fait que dé-

couvrir une harmonie cachée.

Ainsi nous avons dégagé l'essence delà vie universelle,

cette essence qui est identique au beau, au vrai et au

bien. Nous avons analysé ses manifestations dans le

monde, et maintenant il nous resterait à parler des ob-

stacles qui l'enti'avent. Il y a des obstacles à la vie uni-

verselle en eifet, l'égoïsme en est un, et généralement

tout ce qui nous éloigne de Dieu peut être considéré

comme un empêchement qu'il faut lever. Mais il est un
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point sur lequel Leibniz, qui jusqu'ici s'est toujours

trouvé d'accord avec Platon et les grands spiritualistes,

fait une scission glorieuse. Le corps est-il un obstacle à

la vie universelle, se sont-ils demandé? Et presque tou-

jours ils ont répondu : Oui. Non, reprend Leibniz, le

corps n'est pas un obstacle à la vie universelle, il en est

plutôt le véhicule ; car il nous fait sympathiser avec l'u-

nivers, il nous empêche d'être les déserteurs de l'ordre

établi. La matière est un lien sans doute, mais elle l'est

dans un double sens : elle est le lien de notre captivité,

suivant Platon, mais elle est aussi le lien de notre al-

liance, suivant Leibniz : elle nous rend frères, solidai-

res, copartageants d'une même humanité. L'idée même

d'échange et de mutualité, d'un commerce et d'une al-

liance, est écrite dans les lois du corps humain. C'est

par là qu'il reçoit la vie et qu'il la conserve, qu'il se re-

nouvelle et se rajeunit, qu'il se perpétue enfin. La soli-

darité des parties de mon corps m'avertit de celle de

l'univers. Quand une partie souffre, tout souffre ; si votre

œil est mauvais, il infecte tout le corps, dit l'Evangile.

Shakspeare «avait cela quand il fait dire à Hamlet qu'il

suffit d'une parcelle d'alliage pour vicier toute la sub-

stance noble. Je sens dans mon corps une loi de corrup-

tion, suivant l'apôtre, mais j'y reçois aussi le retentisse-

ment sensible des maux et des douleurs de mes frères,

et je sens se former en moi ces entrailles de charité qui

sont en tout homme qui s'élève à la vie de l'ensemble.

Le cœur est en chaque homme une partie courageuse et

fière, impérieuse, indomptable; mais c'est aussi je ne sais

quoi de doux et de compatissant qui s'émeut de pitié et qui

ressent les affections les plus sociables et les plus douces.
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Ah! sans doute, pour celui qui contemple les corps

dans l'ordre pur des causes efficientes, il n'y voit rien de

semblable, bien qu'il y voie déjà quelque chose d'admi-

rable et d'ordonné. Mais enfin tout se réduit à un gros-

sier équilibre du mouvement et du repos, du chaud et du

froid, du sec et de l'humide. Nous sommes dans toute la

bassesse de ces mélanges purement physiques, dans la

succession indéfinie des actions et des réactions, dans le

domaine de la chimie. On dirait qu'une nature brute tra-

vaille sourdement à réparer la vie.

Mais que l'on s'élève à l'ordre des causes finales, tout

grandit : les actions et les réactions ont un sens. La

vérité, la bonté et la beauté descendent aussitôt dans le

monde des corps, et ces formes par où la vie se mani-

feste se revêtent du plus pur éclat : toute une première

création matérielle et grossière est pour ainsi dire abo-

lie et fait place à une création seconde et plus merveil-

leuse. L'œil de Thomme dissipe les ombres corporelles.

Le corps nous apparaît tout à la fois aimable et redou-

table, suivant sa double destination : instrument divin

et vraiment ailé , doué d'un tact merveilleux dans un

cas, et dans l'autre instrument de mort plus fatal mille

fois que l'arme la plus dangereuse. Les corps sont les

fils dont le tisserand, habile à en former le mélange

suivant les règles de l'art, compose le vêtement de notre

immortalité, ou bien, quand ils suivent les lois de la

corruption, ce sont les câbles qui nous rivent au tom-

beau et nous rendent la proie des vers.

Et maintenant quel est le dernier mot de la vie univer-

selle? — Dieu en est le type. Supposez qu'elle puisse se

représenter, ainsi que le voulait Carus, par les cercles
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que décrit iiiio goutte d'caii tombant dans un bassin et

qui se répand de proche en proche du centre à la péri-

phérie, c'est en Dieu que sera la plénitude de l'océan

dont les gouttes qui tombent font osciller et onduler la

vie dans le monde. Supposez qu'elle soit une force vol-

canique qui produise incessamment de nouvelles ma-

tières enflammées, de nouveaux dégagements de gaz et

les lance à toute portée
; Dieu est le foyer central tou-

jours subsistant, le feu toujours vivant auprès duquel

cette force même n'est qu'une étincelle à peine visible.

Dieu n'est pas seulement le type de la vie universelle

par l'étendue et la puissance, il l'est aussi par l'ordre et

l'harmonie. Il estlabonté, la beauté, la vérité souveraine
;

de sorte que la vie universelle, c'est en quelque façon, mais

sous une image, Dieu descendu dans le monde et devenu

visible. Oui, la beauté descend dans ce monde, et là elle

nous parle sous le voile de la création qui est son premier

et ineffable langage ; langage plein de fraîcheur et de

nouveauté, comme il convient à une divine enfance. Elle

parlera plus tard celui de la jeunesse et de l'amour, de

l'art, de la poésie et de la philosophie, et il se fera dans

le monde une création nouvelle par les œuvres de l'es-

prit; langue charmante dont les beautés sont saisissables

pour l'oreille même, sorte de musique qui élève l'esprit

et le cœur, et devient l'accompagnement des études et

du travail pour l'éducation des hommes. Enfin elle nous

parlera le langage de l'homme fait, ou plutôt de Dieu

même, parole plus simple, plus énergique et plus féconde

qui est lancée sur le monde comme une poignée de

germes pour y faire croître des moissons.

Dieu est le type de la vie universelle ; la science tend
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à le démontrer de plus en plus. Leibniz a dit de lui pour

mieux marquer celaune grande parole qu'il faut compren-

dre; il a dit: «Dieu, c'est l'harmonie universelle, » Deus,

seu harmonia universalis. En vérité, l'homme se perd dans

ses propres pensées quand il cherche à rendre sensible

par un éther partout diffus l'éternelle présence de Dieu

dans le moindre de ses ouvrages. Dieu est présent par-

tout; il soutient son œuvre; il la crée continuellement

de nouveau. C'est lui qui fait le lien des agents pondéra-

bles et impondérables dans le monde, en ce sens qu'il

les détermine; c'est lui qui égalise les différences de

temps et de lieu, en ce sens que le fonds commun de tous

les rapports de temps, d'espaces et de causes doit être

cherché en lui. C'est lui qui est le lien des corps et des

esprits, en ce sens que son infinité peut seule unir deux

choses aussi dissemblables, et, sans les confondre, ma-

nifester par Tune ce qu'il a lui-même renfermé dans

l'alitre, et rendre l'âme visible aux yeux.

La simplicité féconde du Dieu créateur éclate dans la

simplicité de ses lois. Il gouverne les sphères par le rè-

gne des nombres; il gouverne les corps par l'attrait de la

vie ; il gouverne la vie, l'âme, l'esprit, par sa parole qui est

lui-même : ce sont les degrés de ses créations superpo-

sées les unes aux autres. La conservation du monde est

le moindre; elle suppose qu'il ne se trompe pas dans ses

calculs. Si de grands géomètres ont créé, puis étendu

cette science au delà des frontières du fini, que dire de

l'éternel géomètre? Les lois de la vie sont déjà d'un autre

ordre; et cependant quelques gouttes tombées de l'é-

ternelle substance ont suffi pour remplir jusqu'au bord

le vase où les êtres laptiisent, pour alimenter les sources
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par lesquelles elle circule. Il gouverne enfin les âmes

par l'atlrait de l'amour et de la justice. Il les retient par

la crainte ; il les sollicite comme un père et il en forme

la cité des esprits, dont il est le monarque. Quelle plus

noble cité que celle qui est gouvernée par la parole de

Dieu !

Dieu vivant, toi seul as pu donner la vie, la donner

avec surabondance ! Que j 'ai pitié de ceux qui croient que

la conservation de la substance est le but unique, quand

c'est le moindre! Combien ils dégradent l'humanité tout

entière ! En effet, si tel était le but unique, un pouvoir

occulte et sans nom, vouloir instinctif de la nature, au-

rait suffi. Les êtres tendraient fatalement à l'accomplis-

sement du but matériel et grossier; le droit et la justice

seraient synonymes d'égoïsme et de tyrannie. La beauté,

la bonté disparaîtraient de l'ouvrage de Dieu, pour faire

place à l'instinct aveugle. Mais non, ce ne sont que des

préparations qu'il fait dans l'abîme de ses conseils, ce

n'est que le commencement de son œuvre, le germe de

la vie éternelle.

Ah! si nous comprenions que ce qui fait le fond de la

vift intellectuelle du dix-septième siècle est la croyance

à la présence de la divinité en chacun de nous, qu'il

n'y a sur ce point aucune différence sensible entre

Malebranche et Leibniz, qu'il est pour tous deux le lien

des substances, le lien des esprits et l'objet immédiat ex-

terne de nos perceptions; que chaque créature est, sui-

vant ce dernier, le résultat d'une certaine vue de Dieu

sur le monde, alors nous comprendrions l'ampleur et la

beauté des théories que ces grands hommes ont laissées.

Jamais le dogme de l'omniprésence ne fut mis dans une
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plus belle lumière. « Si un vaisseau, dit Leibniz qui exa-

gère à dessein, pousse l'eau en se mouvant et produit une

grande quantité de cercles, on peut sans doute dans le

détail recourir au vaisseau comme à la cause prochaine

de mouvement; mais dans la précision métaphysique et

en dernière analyse ces mouvements viennent de ce que

toutes les substances sont des productions d'une même

cause; savoir, Dieu. » « Si l'âme sent de la douleur dans

le bras , dit-il encore , et si certaines pensées dans mon

âme répondent à certains mouvements dans mon corps,

c'est parce que Dieu a établi une correspondance géné-

rale entre toutes les substances, et, sans admettre une

opération particulière de Dieu qui l'avertisse de la dou-

leur, il faut en admettre une générale qui a réglé la na-

ture de l'âme, en sorte qu'elle exprime ce qui se passe

dans le corps. » « Comme toutes ces substances créées,

ajoutait-il, sont une production continue du même sou-

verain être selon les mêmes desseins et expriment le

même univers ou les mêmes phénomènes, elles s'entre-

accordent exactement (49). » «La liaison des résolutions

de Dieu fait la certitude des événements humains sans

impliquer pour cela la nécessité (10). » L'intervention

divine, voilà le dernier mot de l'harmonie préétablie (') !

(') « Dieu produit diverses substances selon les différentes vues

« qu'il a de l'univers, et par l'intervention de Dieu la nature propre

« de chaque substance porte que ce qui arrive à l'une répond à ce

« qui arrive à toutes les autres, sans qu'elles agissent immédiale-

a ment Tune sur l'autre. » (15) a L'action d'une substance finie sur

« l'autre ne consiste que dans l'accroissement du degré de son ex-

« pression jointe à ladiminulion de celle de l'autreen tant que Dieu les

€ a formées par avance, en sorte qu'elles s'accommodent ensemble.»



CXXII INTRODUCTIOIV.

La substance de nos idées et le fond de la vie, c'est

Dieu lui-même présent en chacun de nous. Il y a mis

la puissance, il y a mis la connaissance et l'amour.

Rien n'est plus sacré que la puissance, rien n'est plus

divin. Elle est l'origine de tout; elle coule de la source

divine. Elle est en chacun de nous source de perceptions

sourdes, d'idées confuses, de lueurs et d'instincts d'où

sortira toute lumière et toute chaleur. Nous sommes le

trépied dont il est la flamme. L'air battu par les organes

de la voix produit la parole, c'est un lien puissant qui

unit tous les hommes depuis le commencement du

monde et les aide à recevoir des vérités sublimes. Eh

bien, de même il y a un air immatériel et divin, qui,

incessamment battu par le Verbe
,
porte jusqu'à nous

les inspirations et les conseils de la divine sagesse. Cet

air , nous le respirons en naissant , nous y sommes

plongés; il est tout à la fois la parole et le souffle qui

nourrit les âmes et se communique à tous nos membres.

Oui, nos corps mêmes sont plongés dans l'infini de Dieu

et sont soutenus par lui. Il y a dans le monde des corps

J'ai rapproché à dessein tous ces textes de la correspondance aveô

Arnauld qui semblaient ôter toute efficacité aux causes secondes,

mais qui paraissaient innocents dans la langue philosophique du

dix-seplième siècle. Tant on y était habitué à celte intervention de

Dieu dans la science! Qu'où n'oublie pas, d'ailleurs, l'énorme diffé-

rence qui, sur tous ces points, sépare Leibniz de Spinoza. « Les

hommes, dit Spinoza, considèrent l'homme dans la nature comme

un empire dans un empire; c'est une erreur, il y est comme une

partie dans un tout. » « A mon avis, répond Leibniz, chaque sub-

« stance est un empire dans un empire, mais dans un juste concert

«avec tout le reste.» Voir Réfutalioninédite de Spinoza, par

Leibniz. Làgrange, 1854.
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des rejaillissements et des fulgurations, des lumières et

des électricités qui ne s'expliquent pas sans lui. Il est en

chaque organe ce point vivant qui attire à lui la force et

Ja vie et qui les réfléchit. Il est dans chaque miroir actif

et vivant la force de concentration qui réunit au foyer

tous les rayons. Il est en chaque substance créée la sub-

stance simple originaire. Cessons de nous étonner que le

dix-septième siècle soit un des grands siècles de l'esprit

humain. Il est plein de la pensée de Dieu. Il le porte en

lui-même, il lui demande la raison de tout. Ses erreurs

mêmes ne sont que l'excès de son zèle à étendre sa puis-

sance, à accroître son empire. C'est une réverbération

dont il est ébloui.

A cette divine lumière, le sage de Hanovre prévoit

cet état 011 toutes les différences de temps, de lieu, de

mœurs, de religion, cesseront, oi\ tous les esprits seront

consommés dans l'unité. Il s'élève à l'éternel, à l'infini.

Il ne voit plus dans les êtres que leur dignité incompa-

rable, il ne sent plus dans le monde que la vie univer-

selle grande et élevée, avec les objets intelligibles et di-

vins pour principes de son mouvement. « Les corps,

s'écrie-t-il, sont des machines admirables faites pour

conserver la contemplation. » Et dans une autre lettre il

développe cette idée en ces termes : « Je mets en fait que

la pensée est la fonction principale et perpétuelle de

nostre àme. Nous penserons toujours, mais nous ne vi-

vrons pas toujours icy. C'est pourquoy ce qui nous rend

plus capables de penser aux plus parfaits objets et d'une

manière plus parfaite, c'est ce qui nous perfectionne

naturellement. Cependant Testât présent de nostre vie

nous oblige à quantité de pensées confuses qui ne nous
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rendent pas plus parfaits. Telle est la connoissance des

coustumes, des généalogies, des langues, et même
toute connoissance historique des laits tant civils que na-

turels qui nous est utile pour éviter les dangers et pour

manier les corps et les hommes qui nous environnent,

mais qui n'éclaire pas l'esprit. La connoissance des rou-

tes est utile à un voyageur pendant qu'il voyage; mais

ce qui a le plus de rapport aux fonctions oi^i il sera des-

tiné in patriâ luy est plus important. Or, nous sommes

destinés à vivre un jour d'une vie spirituelle oii les sub-

stances séparées de la matière nous occuperont bien plus

que les corps... Cette connoissance seule est bonne par

elle-même; tout le reste est mercenaire et ne doit estre

appris que par nécessité, à cause des besoins de cette vie

et pour estre d'autant mieux en estât de vaquer par après

à la perfection de l'esprit, quand on a mis ordre à sa

subsistance. Cependant le dérèglement des hommes et

ce qu'on appelle le soin de pane lucrando et souvent aussi

la vanité fait qu'on oublie le Seigneur pour le valet et la

lin pour les moyens. C'est justement selon le poëte :

propter vitam vivendi perdere causas. A peu près comme

un avare préfère l'or à sa santé, au lieu que l'or n'est que

pour servir aux commodités de la vie. Or, puisque ce qui

perfectionne nostre esprit (la lumière delà grâce mise à

part) est la connoissance démonstrative des plus grandes

vérités par leurs causes ou raisons, il faut avouer que la

métaphysique ou la théologie naturelle qui traite des

substances immatérielles, et particulièrement de Dieu et

de l'âme, est la plus importante de toutes. »

A ces hauteurs où il plane, Leibniz aperçoit quelque

chose de l'ordre universel ; il conçoit que, dans cette
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œuvre immense, le temps et le lieu sont le terrain et

la dépense, que la variété des formes répond à l'élégance

et à la commodité, que le monde des possibles ou la ré-

gion des idées est le répertoire des plans du souverain

architecte. Il affirme que sa règle est de produire les plus

grands effets avec la moindre dépense, de ne pas laisser

d'espace vide, de répandre les formes partout. Mais s'il

y a une métaphysique de la machine du monde, il y
a aussi une perfection physique de la cité des esprits,

une hiérarchie, des proportions exactes, une réelle har-

monie, une loi même de la souffrance pour le bien des

corps et des esprits. Il y a un nombre des justes, des dé-

placements de bonheur, de nouvelles combinaisons de

la félicité : il y a des êtres destinés au bonheur qui tom-

bent par leur faute dans des abîmes de maux , mais

d'autres sont élevés à leur place, et ces grands vides

qui s'opèrent dans l'empire de Dieu sont aussitôt com-

blés, les rangs de l'armée du Seigneur se recrutent de

nouveau et tout marche en concert vers le but du Roi

des cieux. Et qu'on n'objecte pas que le monde serait

ainsi, suivant le rêve de l'optimisme, un paradis terres-

tre, où Leibniz fait couler prématurément des ruisseaux

de lait et de miel. Sans doute, il y a déjà bien des

substances parvenues à leur perfection , mais à cause

de la divisibiUté du continu à l'intîni, que de points

morts dans l'abîme des choses, que de parties engour-

dies qu'il faut exciter à produire (^) ! La culture eu est

l'image
;
sans doute elle s'empcire de plus en plus du globe

(1) Semper in abysso rerum superesse partes sopitas adhuc ex-

citandas, et ad majus meliusque, et, ut verbo dicam, ad meliorem

cultum provehendas.
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et le couvre de moissons, et cepciidanl que de parties

encore incultes, que de ronces et d'épines, que de rodiers

nus et stériles !

On reproche au philosophe de manquer le but en s*é-

levant trop haut, mais craignons aussi de le rabaisser en

le déprimant trop bas. Assez d'autres ne saisissent que

les sons discordants el les notes fausses. Il faut que le

regard du philosophe plane au-dessus des imperfections

et des erreurs, qu'il cherche en tout l'ordre et la beauté;

il fout que, sublime contemplateur de l'œuvre de Dieu,

il en saisisse les proportions cachées et fasse part aux

autres hommes de ces nouvelles découvertes qui nous

font pénétrer de plus en plus dans les secrets divins.

Leibniz voulait faire de l'harmonie une science, c'est-

à-dire de tout ce qu'il y a de plus vague, de plus illimité

dans le cœur de l'homme
,
quelque chose de clair et

de précis, capable de subjuguer son esprit et de s'im-

poser à sa raison. Mais une telle science ne pouvait se

soutenir sans les mathématiques. C'est ainsi que l'ont

compris Platon et saint Augustin. Leibniz a fait plus,

il en a démontré le rapport. Il cherche à traduire en

un langage précis cette vérité, qu'il y a de l'ordre et

de la géométrie partout. Les formes et les lois pouvant

être exprimées par les nombres, il étend à tout l'univers

le règne des nombres entrevu par Platon et par saint Au-

gustin. « Partout oi^i il y a de l'harmonie, disail-il, il y a

du nombre et de la proportion. La musique elle-même est

une arithmétique de l'àme qui ne s'écoute pas compter.

Mmka arithmetice animi numerare se nescientis. En

poésie, dans le genre qui paraît le plus affranchi des lois,

dans l'ode, tout est réglé, toute syllabe est comptée. Le
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rhytlirne, cette modération générale d'une âme sujette à

l'enlhousiasme, la série des images, la place des mots,

produisent un ordre pour Toreille et pour l'esprit. Ce

qui fait la valeur, la lumière et la beauté d'un tableau,

résulte de proportions et de lois qui régissent l'œuvre

du peintre, comme elles s'imposent à la raison du géo-

mètre. Mais alors, s'il y a de la géométrie partout, et si

la science de l'harmonie dépend de la méthode des ma-

thématiques, pourquoi Leibniz craindrait-il de traiter en

géomètre de l'ordre et de la proportion du monde? Ce

qui est vrai d'une courbe ne l'est-il pas de toutes les

courbes? Et les vérités qu'il a découvertes ne sont-elles

pas des vérités universelles?

La méthode géométrique recommandée par Leibniz

fut appliquée par lui sur la plus grande échelle (').

Le fragment De Liberlate nous fait pénétrer dans

les profondeurs mathématiques où il lui fut donné

d'entrevoir la possibilité et même la loi d'une harmonie

universelle.

Eh bien, Leibniz témoigne que c'est l'infmi qui lui a

révélé cette loi. Et rien de plus ferme et de plus précis

que les nouveaux textes du De Liberlate sur ce sujet.

Nous connaissons le début de ce morceau : « Enfin une

{') Comment douter de ces tendances matliématiques et de sa

tentative d'organiser géométriquement la science de l'harmonie,

quand on le voit dans ses lettres à Fardella, (jue nous publions, faire

une nouvelle application de sa méttiode et employer les séries infi-

nies ? qu'on retrouve enfin les opinions de Leibniz portant leur cer-

litical d'origine, et déjà rédigées sous la forme de propositions

mathéuiati(iues avec les doutes du R, P. Fardella au-dessous et les

scolies explicatives de Leibniz?
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lumière nouvelle et inaltendue vint du côtéoiî je l'espé-

rais le moins, à savoir des considérations mathématiques

sur la nature de l'iniîni.» Tandem nova quœdam alque in-

expectata luxohorla est undè minime spcrabam, ex con-

siderationibus scilicet malhemalicis de naturà infinili.

Mais comment, par quelle voie? Le fragment De Liber-

taie n'est pas moins explicite sur la route qu'il a suivie.

Elle est difficile et ardue, mais je ne désespère pas de

pouvoir avec un tel guide toucher enfin à ce port de

l'harmonie préétablie oii nous nous reposerons avec lui.

« Il faut donc que vous sachiez, continue Leibniz, que

toutes les créatures portent la marque de l'infinité di-

vine. » Sciendum igitur est omnes crealuras characterem

quemdam impressum habere divinœ infinitatis, « et que

la source de beaucoup de merveilles qui jettent l'esprit

c'est dans un profond étonnement ; » atque hune esse mul-

torum mirabilium fontem, quibus humana mens in stupo-

rem datur.

Ce morceau, qui contient la méthode de Leibniz et sa

théorie de la connaissance du nécessaire et du contingent,

qui décrit les deux procédés de l'esprit, dont l'un est le re-

tour à l'identité, dont l'autre est le développement en sé-

ries, dont l'un repose sur un principe clair et certain, dont

l'autre atteste une force cachée et presque mystérieuse,

ce morceau, dis-je, par ses énonciations répétées, par la

langue dans laquelle il est écrit, par ces termes d 'équations,

de proportions et de séries qu'il applique à des vérités

d'un autre ordre que les mathématiques, prouve que

Leibniz leur empruntait le second procédé et qu'il

le devait à ses considérations sur la nature de l'infini.

La correspondance avec Arnauld, celle avec Fardella
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Weigel (i), ce serait une erreur de ne voir dans le De Li-

bèrtale qu'une application des mathématiques à la science

de l'harmonie que méditait Leibniz, et il n'est jamais

entré dans son esprit de résoudre
,
par les mathémati-

ques seulement, la question du libre et du nécessaire,

par cette raison bien simple qu'elles ne s'occupent que

du nécessaire. Il suffît de lire les paroles expresses par

lesquelles il ouvre ce morceau : « Il faut donc que vous

sachiez que toutes les créatures portent la marque de

l'infinité divine, et que c'est la source de beaucoup de

merveilles qui jettent l'esprit dans un profond étonne-

ment, » pour voir qu'il recourt à l'infini réel et vivant

de la métaphysique, dont il retrouve partout la marque

et le caractère dans l'âme et dans le corps, et qui seul

peut être un véritable principe d'harmonie pour le phi-

losophe.

Mais si les applications mathématiques, même les plus

ingénieuses, sont insuffisantes pour résoudre la question

du libre et du nécessaire à laquelle est consacrée la

Théodicée tout eiitière, cette question n'était elle-même

qu'une partie du problème infiniment plus vaste que

s'était posé Leibniz , sous le nom d'harmonie univer-

selle. Ce problème , en effet , comprend l'accord de

l'àme et du corps dans un même individu, la commu-

nication des substances entre elles dans un même uni-

vers, et leur accord en Dieu, c'est-à-dire l'harmonie de

toutes les vérités nécessaires ou contingentes, démon-

trables ou indémontrables , dont le De Libertate ne

traite qu'un seul cas. Il suffît de l'énoncer pour voir que

(') Animadversiones ad Weigelium, p. 147.

i*
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Leibniz ne pouvait ospérer en devenir maître par les

matliématiques seulement; que les mathématiques de-

vaient l'y aider, sans doute , mais qu'il ne s'agissait plus

là d'un de ces problèmes dont il envoyait la solution à

Bernoulli ou même à Nev^^ton, courrier par courrier, et

dont il disait que les questions les plus difficiles étaient

devenues des jeux pour lui.

Après avoir quelque temps aspiré à la mathèse géné-

rale et être souvent revenu dans ses rêves de caracté-

ristique universelle, à la chimère d'une encyclopédie par

les mathématiques, Leibniz a reconnu que l'harmonie

des sciences ne saurait dépendre des seules mathéma-

tiques ('), et que même le passage en physique demeure

(^) On suit avec intérêt, dans la correspondance avec Arnauld,

la marche de ses idées sur ce sujet, et l'on mesure le chemin par-

couru depuis ses rêves ambitieux de 1671 jusqu'à ses solides tra-

vaux de 1686, et à la réserve prudente, un peu académique de ses

dernières années. En 1671 il a l'enthousiasme des mathématiques;

il espère arriver à tout par cette science. Il l'écrit à Arnauld : « Vi-

debam geometriam seu phiiosophiam de loco gradum struere ad

philosophiam de'niotu seu corpore, et phiiosophiam de motu ad

scientiam de mente, » C'est qu'il est inventeur en géométrie : « In

geometrià demonslravi propositiones quasdam fundamentales quiluis

geometria indivisibilium, id est fons inventionum et demonstratio-

num, nititur. » Et il espère bien appliquer ces découvertes à la

science générale de l'esprit humain, à la métaphysique : « Ex his

porrô proposilionibus cepi fruclum iugeutem, non tantùm in de-

monstraudis molùs legibus, sed et in doctrinàde mente. « La phy-

sique, ou science de la nature, est reléguée sur le second plan. Il

tient le même langage au duc Jean Frédéric, en lui envoyant l'in-

ventaire de ses richesses acquises dans les différentes sciences ; in-

ventaire eflrayant par le nombre des articles et la prodigieuse va-

riété des connaissances qu'il suppose. En 1686, époque de sa

maturité, le ton change ; bien que son ardeur pour les sciences
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fermé à ceux qui n'emploient que les principes mathé-

matiques; c'est du moins ce qu'il ne cesse de répétera

Glaïke, qui voulait introduire les principes de Newton

en philosophie. « Le grand fondement des mathémati-

ques, lui dit-il, étant le principe de la contradiction ou

de l'identité, qui régit tous les possibles, pour pas-

ser de la mathématique à la physique, il faut encore un
autre principe (i). » Et il cite Archimède, ce grand géo-

mathématiques n'ait point diminué, il n'a plus une foi aussi entière

dans l'inslruineut qu'il manie si bien ; il ne croit plus que ce soit

la clef de toutes les sciences, et il voit enfm le point délicat même
au dix-septième siècle, qui est de concilier les sciences physiques

avec la religion
; de purger, comme il Técrit à Arnauld, les pre-

mières de la profanilé qu'on leur impute, sans donner raison aux

scrupules des timorés, «qui, déjà dans l'antiquité, prenaient les phy-

siciens pour des impies, quand ils soutenaient que ce n'est pas Ju-

piter qui tonne , mais quelque matière qui se trouve dans les

nues. » A celte époque, eu effet, Leibniz a connu l'attrait et le

danger de la science de la nature, et toutes ses lettres à Arnauld

portent le témoignage de sa hardiesse spéculative et de la rectitude

de ses intentions. C'est même un des principaux charmes de cette

lecture de voir ce grand esprit partagé entre la crainte et l'attrait

des sciences naturelles, et voulant toujours les soumettre à la reli-

gion, lors même qu'elles l'entraineut bien au delà du siècle. Enfin

dans ses dernières années, en 1713, époque de sa polémique avec

Clarke, c'est le métaphysicien qui a triomphé du philosophe natu-

raliste et du mathématicien , et qui proclame le grand principe

de la raison suffisante par lequel il rattache les sciences à Dieu

même ; mais, quelle que soit l'exactitude de ces derniers travaux, je

préfère encore les lettres inédites à Arnauld, qui, par la hauteur des

vues et la sincérité, sont l'expression la plus complète de sa philo-

sophie, et nous livrent l'homme tout entier avec ses hardiesses et

ses efforts pour tout concilier,

(i) Lettre à Clarke, éd. Erd., p. 748.
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mètre de l'antiquité, qui voulant passer de la mathé-

matique à la physique, dans son livre de VÉquilibre , a

été obligé d'employer un cas particulier du grand prin-

cipe de la raison suffisante. Il eût pu citer son propre

exemple, car on voit par son témoignage qu'il avait es-

sayé toutes les voies mathématiques pour sortir du pos-

sible, sans pouvoir atteindre la science''du réel, qu'il

regardait alors la nature comme Vhorloge de Dieu,

mais que bientôt ce stérile et froid mécanisme ne pou-

vant lui suffire, il l'avait rejeté et s'était fait des prin-

cipes nouveaux dont nous avons ressaisi la trace dans

la correspondance avec Arnauld (').

Ces lois, dont on a contesté la valeur, et qu'il érigeait

en principes de l'ordre général, d'une application légi-

time à la nature, ont eu leur histoire, leurs combats,

leur triomphe plus tard suivi d'une réaction violente,

dont le philosophe de Kœnisberg fut le principal auteur.

Je ne referai pas cette histoire, elle est partout. Pendant

plus d'un siècle, en Allemagne, on a disserté sur le prin-

cipe de la raison suffisante et le déterminisme qui en

est la suite, sur le principe des indiscernables et la valeur

illégitime que lui attribua Leibniz, en le faisant valoir

comme principe de la nature ,
quand ce n'était qu'une

loi de l'entendement. On a dit que c'étaient là des

principes métaphysiques, sans valeur en dehors de l'es-

prit qui les conçoit , sans application à la science de la

(') Il écrivait à Glarke, quatrième lettre : « Ces grands principes

de la raison pure et de Videntité des indiscernables changent l'état

de la métaphysique, qui devient réelle et démonstrative par leur

moyen, au lieu qu'autrefois elle ne consistait presque qu'en ternies

vuides. » Page 7S6.
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nature, et bons à l'époque où la métaphysique aspirait

à être la reine des sciences.

Deux choses m'empêcheront toujours de souscrire à

cet arrêt : c'est d'abord le sentiment de l'harmonie uni-

verselle, sans lequel on n'est point philosophe, et (|ue

nous avons découvert dans l'àme de Leibniz avant même
d'y trouver la science des mathématiques qui le précise,

ou celle de la métaphysique
,
qui donne des principes

aux autres sciences. Ce sentiment inné, universel, que

les mathématiques ne donnent pas et que la métaphy-

sique suppose, Leibniz a essayé de le traduire en une

philosophie de la nature; il est l'invisible support de

son système d'harmonie qui, sans lui, s'écroule aussitôt

sous les objections de Kant, mais qui, par la force de

ce sentiment, résiste aux critiques dont le système est

l'objet.

Le second point, c'est de savoir quelle est la méthode

qui l'a conduit à ces lois de la nature, à ces principes

d'harfnonie universelle. Toute l'argumentation de Kant,

en elTet, dans sa Ciitiqiie de la raison pure, repose sur

cette seule idée que Leibniz, parce qu'il était un philo-

sophe dogmatique, a dû suivre une méthode rationnelle

déductive à priori, et se forger des principes qui ne sont

pas fondés dans la nature des êtres. Mais s'il est démon-

tré que Leibniz, à qui l'on reproche d'avoir forgé des

règles arbitraires et de se perdre dans les nuages d'une

métaphysique subtile, a suivi une certaine marche na-

turelle très-simple et que l'observation de la nature a

pu seule lui révéler, en vérité l'on ne sait ce qui reste

des critiques de Kant, que tant d'autres ont suivi.

Leibniz est parti du fait de la variété infinie que nous
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oll're la nature, cette mère féconde des différences, aler-

narum varietatum parens natura. Il en a fait môme

un principe de sa philosophie, le principe des indiscer-

nables, qu'il exprimait ainsi : « Il n'y a pas dans toute

I^ nature deux gouttes d'eau, il n'y a pas deux feuilles

d'un arbre qui se ressemblent. » Puis, tournant le feuil-

let, il a lu, sur la seconde page du livre de la nature,

une loi qui paraît renverser la première : Omnia in na-

lurâ analogica sunt , la loi de l'analogie, qui permet à

l'esprit de saisir les rapports cachés sous les différences

et de trouver de secrètes conformités dans les choses,

parce qu'elles sont les productions d'un même être sui-

vant les mêmes desseins. L'ordre et la constance de la

nature, qui ramène la variété et la mobilité même à la

permanence et à l'uniformité, lui avaient alors enseigné

la loi de la continuité.

Quelle est cette loi de laquelle on ne parle pas, bien que

Leibniz y revienne souvent et avec insistance, qu'il en

parle même avec un légitime orgueil, et qu'il ait soin de

réclamer la priorité (*) ?

Plusieurs auteurs ont remarqué que Leibniz avait eu,

par cette loi, une très-grande et très-légitime influence

sur le développement des sciences naturelles, et M. Flou-

rens a été jusqu'à dire, en commentant le mot de Fon-

tenelle f ),
que sa philosophie n'a qu'un principe , celui

de la continuité. Il semble que Leibniz n'y eût pas

contredit, car il a plusieurs fois rattaché à cette loi ses

(^) Voir à la fin du volume une note sur la loi de continuité.

(2) « Avec M. Leibniz, disait Foutenelle, on aurait vu le bout des

choses ou qu'elles n'ont pas de bout. » Éloge de Leibniz.
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principales découvertes en physique et en matliéma-

tiques. Il suffit de citer ce texte peu connu où, soit

comme fondateur du calcul différentiel, soit comme au-

teur d'une philosophie de la nature, il embrasse le tout

sous ce seul nom de la Loi de conlinuité : «Estautem

mihi prœter calculum mathematicum infmitesimalem

usurpata etiam in physicis methodus , specimine olim

illustrata in novellis reipublicae literaricc; et utrumque

complector Lege contimùtatis (*). »

La loi de la continuité a, dans la philosophie de Leib-

niz, deux sens qui, au fond, se ramènent à un seul,

mais qu'il faut cependant indiquer séparément : un sens

physico-mathématique, qui intéresse surtout la marche

et les progrès des sciences naturelles, et un sens plus

spécialement philosophique, qui intéresse le développe-

ment même de l'esprit humain ; et si, dans la première

acception, plus naïve, plus populaire, plus accessible à

tous, mais déjà très-profonde, Leibniz l'exprime ainsi :

Natura non facit saltum, c'est-à-dire, la nature va par

degrés et ne fait point de sauts ; dans la seconde, il la

formule ainsi : « Les rèoles du fini réussissent aussi"O^

(') En effet, par son analyse infinitésimale ou son calcul difTéren-

tiel, Leibniz aspirait à franchir le passage de mathématique en

physique , à faire, comme il le dit sans cesse, une science physico-

mathémalique, c'est-à-dire à dépasser les limites de l'expérience

en physique et à réaliser les mathématiques. Mais son calcul diffé-

rentiel n'était lui-même que l'expression de la loi de continuité qui

s'applique aux deux et en fait le lien. Le texte de Leibniz esl sur-

tout très-précieux pour montrer cet accord des deux sciences sous

la loi de continuité. On voit pour ainsi dire à l'oeil de l'esprit la ma-

thématique se continuer dans le ciel physique, et diriger le mouve-

ment des astres.
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dans l'infini, et réciproquement... C'est que tout se gou-

verne par la Raison. »

Cette loi qui, dans sa généralité la plus haute, règle

le passage d'un état à un autre, soit dans les sciences,

soit dans la nature, et comprend tous les cas du passage

du petit au grand, de l'inégalité à l'égalité, du mouve-

ment aurepos, de ce qui change à ce qui demeure, des ef-

fets aux causes, d'une perception à une autre, du contin-

gent au nécessaire, de l'idéal au réel, du fmi à l'infini, et

réciproquement; cette loi qui, pour effectuer ce passage,

part de la tendance à l'infini, et se fonde sur cette ten-

dance naturelle pour soumettre ce dernier terme au

calcul ou au raisonnement; cette méthode, justifiée

par ses résultats, et qui s'appuie d'ailleurs sur un pos-

tulat de la raison; cette logique vivante, qui développe

tout et qui est tout ensemble vie et lumière ; « ce

principe de l'ordre général d'un grand usage dans le

raisonnement, absolu nécessaire en géométrie, et qui

réussit encore dans la physique; » cette loi, qui est,

en effet , l'expression du gouvernement de la raison

dans la nature, et nous fait réellement passer de mathé-

matique en physique, qui démontre sa rigueur en géo-

métrie, qui s'applique en physique, qui a été appliquée

depuis par de grands naturalistes dans les sciences na-

turelles, qui l'a été par Leibniz à la science de l'âme, et

qui est le grand principe de la physiologie; cette loi, qui

n'est ni le panthéisme, puisqu'elle soutient la continuité

de loi et non d'être entre le fini et l'infini, ni l'idéalisme,

puisqu'elle nous fait passer de l'idéal au réel avec exacti-

tude , ni le mécanisme, puisqu'elle n'exclut pas les

causes finales et qu'elle ne contredit pas le grand principe
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de la raison suffisante, mais qui est surtout harmonie,

sagesse et raison; cette loi, dis-je, est la découverte fon-

damentale de Leibniz, et je ne m'étonne pas qu'il en

parle avec un certain orgueil , comme d'une loi qu'il a

le premier mise en lumière, dont, avant lui, on n'avait

pas assez considéré la force, qui fait le lien de l'idéal et

du réel, et qui peut enfin devenir un principe d'harmonie

entre les deux. Mais aussi je ne m'étonne plus que Kaut,

qui a creusé un abîme infranchissable entre ces deux

mondes, et qui déniait absolument à la raison la faculté

de passer de l'un à l'autre, n'ait traité qu'incidemment

de la loi physico-mathématique découverte par Leibniz,

suivant laquelle ce passage s'exerce avec régularité. La

loi de continuité, avec ses applications, combat, en effet,

la principale découverte de Kant, à savoir que l'esprit

ne peut passer avec certitude d'une sphère dans l'autre

sphère (^).

Mais aussi, on l'avouera, une méthode qui, depuis

Leibniz, occupe une grande place dans l'histoire philo-

(1) Le procédé éminemment rationnel que Leibniz emploie, con-

sistant à ramener autant que possible les choses à leurs éléments ou

à les en dériver, à remonter en mathématiques (pour prendre un

exemple où ce procédé a démontré sa rigueur), aux principes des

grandeurs en supprimant l'espace et le temps, contredit la princi-

pale loi de Kant, d'après laquelle l'espace et le temps sont des con-

ditions nécessaires de toute intuition sensible et des sources impor-

tantes de nos connaissances. Et pourtant Kant^ qui a dénaturé la

loi de la continuité en ne lui laissant qu'une valeur purement lo-

gique, l'admire et la cite comme le plus grand effort de la raison

cherchant ù systématiser les diverses branches de ses connaissances.

(Voir la Critique de la raison pure, t. II, et la note à la fin de ce

volume.)
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sopliique des sciences, méthode fuloptée par les géomè-

tres, qui profitent journellement des simplilications qui

en résidtent dans le calcul, appliquée par les physiciens

à tous les problèmes physico-mathématiques, par les

astronomes a la science du ciel, employée avec succès

dans les sciences naturelles, méritait mieux peut-être que

le silence des philosophes, puisque c'est un grand fait

scientifique. Et quand on voit Leibniz rattacher de plus

en plus toute sa philosophie à cette seule loi, et Kant lui-

même en admirer la grandeur et l'universalité
,
je le

demande, cette méthode, qui suit la nature, qui entre

dans ses voies, qui lui dérobe ses secrets, qui démontre

sa rigueur, non-seulement en géométrie, mais en phy-

sique, qui développe tout ce à quoi elle s'applique,

même les sciences naturelles et la psychologie , a-t-elle

rien de commun avec cette méthode subjective, pure-

ment rationnelle, etdéductive à priori qui serait la mé-

thode de Leibniz, suivant l'auteur de la Critique de la

raison pure? Assurément, il est singulier de penser

qu'un des hommes qui ont le plus profondément scruté

la nature et donné aux sciences naturelles une méthode

soit accusé de rationalisme ;
qu'un philosophe qui atta-

chait un si grand prix à la loi de continuité soit dé-

pouillé de sa principale découverte, que le premier au-

teur d'une physiologie de l'esprit humain soit confondu

avec Wolf, fondateur d'une psychologie rationnelle,

et qu'un perpétuel malentendu fasse confondre à Kant

l'œuvre du génie avec le système opaque et scolastique

de son successeur, qui avait pesé sur son propre esprit,

mais qui était enfin le dogmatisme de Wolf bien plus

que de Leibniz.
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Pour nouBj^^i n'avions à nous occuper ici de cette

loi que dans son rapport avec la science de l'harmonie,

nous croyons avoir démontré quelle en est la base, et

qu'une méthode dont le propre est de supprimer les dii-

férences, et de les éteindre graduellement, est un prin-

cipe d'harmonie ;
que la connaissance des lois de la

nature à laquelle Leibniz a réduit le problème ne dé-

pend pas uniquement des mathématiques, mais qu'elle

suppose, avec la loi de continuité, le sentiment inné de

rharmonie universelle , c'est-à-dire un fait psycholo-

gique incontestable, et que saméthode mathématique n'a

tait que préciser et développer davantage ; que, fondé

sur une méthode qui a eu ses applications dans les

sciences naturelles, et sur un sentiment sans lequel on

n'est pas un grand philosophe, son système d'harmonie,

envisagé dans ses traits principaux et débarrassé du lan-

gage de convention auquel Leibniz avoue qu'il s'est con-

lormé, a beaucoup de solidité et de profondeur. Et en

effet, qu'est-ce donc que ce sentiment de l'harmonie, si

ce n'est l'àme elle-même, et que cette loi de la continuité,

sinon la raison, la raison, cette force qui domine la

matière et la transforme en éléments de science par une

méthode naturelle qui est la réduction de tout aux har-

monies.



CXL INTRODUCTION.
ii)H ,

TROISIEME PARTIE.

ATTAQUE AU CARTÉSIANISME.

Ce grand système d'harmonie universelle avec ses

branches multiples, philosophie de la nature, de la re-

ligion, de l'histoire et du droit, cette foule de grandes

pensées qui se pressent dans le cerveau d'un seul homme,

ces immenses symphonies dont on n'a souvent que le

prélude déjà immense, tout cela fécondé par les plus

étonnantes études, par les plus énormes travaux, semé

d'aperçus entièrement nouveaux, jeté sur le papier plu-

tôt qu'écrit dans les intervalles des voyages, des affaires,

des plaisirs même, constitue une philosophie tellement

originale et nouvelle qu'il semble inutile de réfuter l'o-

pinion de ceux qui veulent en faire un rameau vigoureux

mais direct de la philosophie cartésienne.

Je sais bien qu'une démarche énergique et hardie de

l'école française, accomplie par M. Cousin, a eu pour

but de rattacher plus étroitement Leibniz à Descartes et

de souder ensemble ces deux philosophies pour n'en

faire qu'une, et je ne me dissimule pas ce qu'il y avait

d'habile à relier ainsi comme en un seul faisceau les for-

ces de deux grands systèmes.

Mais alors (et cette question restée sans réponse dans

l'histoire de la philosophie méritait d'attirer l'attention)
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quel mystérieux passage a conduit Leibniz, en partant

de Descartes, à un système contraire, la monadologie?

Pourquoi, dans les principaux dogmes de sa philosophie,

surprend-on la trace d'une réaction évidente contre le

cartésianisme et la substitution d'un système entière-

ment nouveau à un système contraire ? Comment avons-

nous pu caractériser sa principale entreprise de métaphy-

sique en disant que c'était un travail pour rétablir la

réalité des corps que la physique cartésienne semblait

détruire? Comment sa pneumatique, élevée sur le prin-

cipe anticartésien des idées confuses ou des petites per-

ceptions, a-t-elle pour but principal de rétablir ce que

Descartes avait nié dans les âmes, et de tirer de la masse

des idées confuses, répandues sur le globe et supprimées

contre l'évidence par cette philosophie, un système

d'harmonie universelle plus nouveau et plus vaste ?

Sans doute il est un point oii tous les gTands esprits se

rencontrent, et l'on ne peut qu'applaudir à cette ten-

dance de l'éclectisme qui cherche à concilier les doc-

trines et à pacifier les esprits ; mais il faut bien reconnaî-

tre que pour Descartes et pour Leibniz, si leur but est

semblable, leurs voies sont diverses. Je n'en veux d'au-

tre preuve que les manuscrits inédits que nous publions.

Ils prouvent que Leibniz est l'homme du dix-septième

siècle qui étudia le plus profondément la philosophie

de Descartes , mais que ce fut pour la réfuter et la

vaincre.

Ces manuscrits, en effet, appartiennent à une classe

d'ouvrages plus spécialement critiques, tous dirigés con-

tre elle et dont le plus important a été retrouvé par

M. Giu'hauer : je veux parler des Animadversiones ad
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Cartesii Principia, ouvrage de sa maturité, uou polémi-

que, car il se compose de simples notes qui ne virent

point le jour de son vivant, ouvrage dont M. Cousin pa-

raît d'ailleurs avoir méconnu la portée , car c'est la plus

substantielle critique de la philosophie de Descartes,

prise dans l'enchaînement de ses principes, article par

article, et cet écrit suffirait pour prouver qu'il était pro-

fondément versé dans cette philosophie. C'est dans la

série de ces œuvres critiques et anticartésiennes que vient

se ranger tout un ordre de documents nouveaux que

nous publions et qui forment la principale partie de son

attaque au cartésianisme. Ce sont d'abord trois lettres,

dont Tune est un discours sur la démonstration de l'exi-

stence de Dieu par Descartes et porte ce titre parmi les

autographes de Hanovre. Elles sont suivies de remar-

ques que Baillet lui avait fait demander sur Descartes,

dont il avait écrit la vie, et que nous y avons aussi re-

trouvées.

Nous dirons peu de chose des Remarques sur Vouvrage

de Baillet, car elles lui sont dictées par le même esprit

qui a conduit sa plume dans les lettres si graves dont

nous allons entretenir le lecteur , et elles s'appuient

uniquement sur des faits ou des rectifications de faits que

l'on doit discuter s'ils sont controuvés(^). Ilugens, dont

personne n'a mis en doute la modération, en a écrit d'a-

nalogues, que M. Cousin lui-même a donnés dans ses

fragments.

(') La date approximative de cet écrit nous est donnée dans ce

passage d'une lettre de Foucher, qui est du 50 mars 1693. Toucher

lui écrit à celte date : « Je n'ay point encore vu la critique de la vie

de Descaries écrite par Baillet. » Mais il est évident, d'après ce
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Les lettres sont une attaque directe non à la mémoire

de l'homme, mais à sa philosophie. Elles sont donc une

partie très-importante du programme que Leibniz s'était

tracé comme réformateur de la nouvelle philosophie.

En voyant la vigueur des coups qu'il a portés, nous avons

dû songer aux droits de la défense. Descartes est un grand

génie qui n'eût pas laissé cette attaque sans réponse. Le

cartésianisme, même tel qu'il s'était constitué du temps

de Leibniz, n'avaitpas toujours gardé le cachet du maître,

mais c'était encore une étonnante doctrine; et, bien que

l'intérêt de la vérité seule et sans acception de personne

soit au-dessus des querelles d'individus et des questions

d'école, nous avons dû nous demander si Leibniz ne

faisait pas dans ses lettres, adressées à des princes ou à

des princesses et à des gens du monde, une exposition

par trop exotérique de la doctrine de Descartes. Il faut

disting-uer entre sa critique et sa réforme, dont l'une

est exposée dans ses lettres sur Descartes, et l'autre

renfermée dans celles à Arnauld. Sa critique est souvent

injuste , mais sa réforme est presque toujours victo-

rieuse. Aussi nous adoptons l'une en partie et rejetons

l'autre sur plus d'un point. Ce n'est pas que sa critique

manquât de profondeur et ne dût arriver à décomposer

la philosophie de Descartes. Sa méthode consistait à ré-

duire le système de Descartes à ses éléments et à mon-

trer qu'ils se retrouvaient tous dans les philosophies anté-

rieures. On conçoit la profondeur et l'habileté d'une telle

attaque s'adressant à un tel philosophe. Il avait la pré-

tention de ne rien devoir à ses devanciers, et Leibniz

texte, que Leibniz l'avait envoyée en France, et que Foucher devait

en recevoir communication.
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montrait qu'il leur devait tout. Mais cette critique, qui

eût été vraie de tout autre, était excessive par rapport à

Descartes; et si elle s'applique au système auquel il a

donné son nom, elle n'atteint pas cet immortel esprit

qui lui a survécu. Oui, le système de Descartes est un

composé qui tombe sous la critique de Leibniz, mais

son esprit lui échappe et ne saurait être soumis à ses

procédés d'analyse, si puissants qu'ils soient. Ne perdons

pas de vue cette importante distinction entre le système

périssable et l'esprit immortel du cartésianisme : nous

n'admettons pas avec Leibniz que Descartes ait abusé

de ce grand mot de l'existence de Dieu, et qu'il lui

fasse suivre un ordre nécessaire et fatal, comme faisait

Spino'sa; mais nous croyons que son Dieu, plus scien-

tifique que religieux, plus absolu que bon, plus occupé

de faire que de savoir pourquoi, est bien un peu cette ex

plication commode de la nature des choses que lui re-

prochaient Leibniz et Pascal. Nous ne croyons pas qu'il

n'ait de l'immortalité de l'âme que les fausses apparen-

ces, et que ce qu'il en dit ne soit qu'un leurre pour les

simples; mais nous sommes persuadé que la pensée,

dans le système de Descartes, force infinie, universelle-

ment répandue dans la nature des êtres, peut conduire et

conduit en effet à la suppression radicale de Tâme hu-

maine, et réduit le grand problème de l'immortalité de

l'âme à n'être qu'un cas particulier de l'éternité de l'Es-

prit, entrevue par Spinosa.

Nous n'accordons pas à Leibniz que la morale de Des-

cartes soit un composé de celles des épicuriens et des

stoïciens, mais il est vrai que les seuls échantillons qu'il

en a donnés, et qui ne répondent certes pas à ce qu'il a
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aurait pu faire, sont un résumé de ce que Sénèque avait

dit de mieux sur la vie heureuse.

Nous ne croyons pas qu'il doive les tourbillons àLeu-

cippe, les explications mécaniques des choses à Démo-

crite, le plein et la division du continu à Aristote, la

réduction des équations carrées aux cubiques à Ludovicus

Ferrarius, son analyse à Viète, sa dioptrique à Kepler et

la règle des réfractions à Snellius, car il ne lui resterait

rien en propre, et c'est vraiment trop peu pour un tel in-

venteur. Et d'ailleurs que resterait-il à Leibniz si on lui

appliquait ce même procédé d'analyse et qu'on lui fît

restituer comme autant de larcins, larcins de génie sans

doute, les monades à Bruno, la théorie des germes et

l'idée d'une philosophie de la nature à. Paracelse et à Van-

Helmont, sa métaphysique à Descartes, ses découvertes

mathématiques à Newton et à Cavalieri, ses idées sur l'a-

natomie à Swammerdam et à Malpighi, ses applications

microscopiques à Lœwenhœcke et à Hartsœcker, etc. Evi-

demment il n'y a pas de philosopliie qui put résister à un

tel procédé de décomposition. Mais ce que je crois vrai

pour Descartes, c'est qu'avec un art infini et une fois

pour toutes il avait décrété qu'il ne devrait rien à per-

sonne, et qu'il poussait un peu loin cet oubli des autres.

Ce que je crois, c'est que, sous le tour paradoxal qui lui

est propre, Leibniz nous a [donné de grandes ouvertures

sur l'ensemble de cette philosophie et sur le travail de

décomposition qui s'y fit du vivant même de son auteur,

lorsqu'il y trouvait, à côté d'un spiritualisme outré et

d'une foi souvent aveugle dans l'invisible, un mélange

hétérogène de la philosophie corpusculaire et certaines

vues d'Epicure, et lorsqu'il a pressenti le naturalisme

3
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jus(|uo dans cet effort d'un spiritualisme exagéré dans son

principe cl plus d'une fois inconséquent dans sa marche.

Mais quelles que soient les délaillances, ou même les

écarts de cette généreuse pensée, et quelque clairvoyance

que Leibniz ait pu mettre à ressaisir les doctrines esoté-

riques de ce grand homme, n'oublions pas qu'il est le

père de la philosophie moderne et de l'un des plus \astes

élans de l'esprit humain.

Nous avons cru néanmoins devoir publier ces lettres de

Leibniz, qu'on peut trouver offensantes à la mémoire de

Descartes. Nous nous sommes rappelé que notre rôle était

d'instruire un grand procès peu connu et d'en donner

toutes les pièces. C'est aux lecteurs, qui seuls jugent

en dernier ressort, de les lire avec soin et d'en tirer les

conséquences. Qu'ils n'oubUent pas seulement qu'a-

près la critique de Leibniz, il faut se reporter à sa ré-

forme qui l'explique et la justifie, et qu'ils doivent avoir

la patience de suspendre leur jugement jusqu'à la fin.

En effet, s'il leur est prouvé que Leibniz ne fait cette vio-

lente sortie que pour proposer des réformes salutaires et

devenues indispensables, et substituer une philosophie

nouvelle, utile aux hommes, à celle qui était alors domi-

nante, les causes de l'attaque étant connues, ils modi-

fieront sans doute leur jugement définitif.

Or, la réforme du cartésianisme était devenue néces-

saire, et Leibniz l'entreprenait pour deux motifs : l'un

très-noble et très-élevé, qui était le principal, car il le fai-

sait parler au nom de l'avenir des sciences ; l'autre plus

politique, plus personnel, qui était l'ambition permise

de substituer une nouvelle philosophie à celle qui était

alors dominante.



ATTAQUE AU CARTESIANISME. CXLVII

M. Cousin, dont cette polémique si vive que Leibniz

entretenait d'Allemagne contre Descartes a éveillé la sus-

ceptibilité, a résumé avec sa pénétration habituelle les

motifs secondaires qui le faisaient agir. « Il aimait pas-

sionnément la gloire, nous dit-il, et puis il voulait être

bien avec les puissances, et toutes celles du jour, reli-

gieuses et politiques, étaient déclarées contre Descartes.

Sans se mettre ouvertement dans le parti anticartésien,

il n'était pas fâché de ses succès, il lui fournissait des ar-

mes, et au lieu de défendre contre d'obscurs détracteurs

cet illustre libérateur de la raison humaine, il avait la

faiblesse de se joindre à eux (i). » Il ne manque à ce ju-

gement pour être exact que d'être plus complet ; et l'on

regrette de ne pas voir même indiqués les motifs plus éle-

vés qu'il avait de ne pas se ranger du parti des carté-

siens, motifs sur lesquels sa correspondance avec Arnauld

ne permet plus de doute. M. Cousin ne remarque pas

qu'on voulait bien un peu dans l'école asservir la raison

au nom de sou illustre libérateur, et qu'auteur d'une

philosophie plus complète et plus vaste comme était la

sienne, Leibniz ne pouvait se laisser assujettir dans la pé-

riode même de son développement sans compromettre

les intérêts de la philosophie.

Dans ses Fragments de philosophie, M. Cousin ajoute

à sa discussion une partie pathétique : il nous représente

« Leibniz tranquille et heureux à Hanovre, lorsque l'Ora-

toire était près de succomber sous les attaques violentes

des Jésuites et sous la double accusation de cartésia-

nisme et de jansénisme, ayant le courage d'adresser à

(') Lettres de Leibniz et de Malebranche.
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Malebranche oratorien
,
janséniste et cartésien bien

connu, des objections générales contre Descartes, qui

n'épargnaient ni sa mécanique, ni sa physique, ni sa

géométrie. »

En vérité l'on croirait que Leibniz frappait à coups re-

doublés sur un ennemi à terre, et que c'était par des coups

publics, quoiqu'il secontentàtde faire des remarques qu'il

n'a pas même pris le soin de publier, ou d'écrire des let-

tres dont le but avoué et très-légitime était de retenir sur

la pente des hommes qui allaient évidemment trop loin.

Leibniz, en adressant a Malebranche des objections fon-

dées contre Descartes; Leibniz, en n'épargnant ni sa mé-

canique, ni sa physique, ni sa géométrie et encore moins

sa métaphysique, usait d'un droit que personne ne saurait

lui contester. Une philosophie, fût-elle même autorisée

d'un grand nom, n'est pas un pouvoir irresponsable, et

la cause de la bonne et saine philosophie exigeait que

celle de Descartes fût très-sérieusement discutée entre

hommes capables' de le faire. Malebranche et Leibniz

étaient merveilleusement posés pour cela; et je ne trouve

celui-ci ni bien indiscret ni trop osé de l'avoir fait.

M. Cousin nous paraît, dans toute cette partie de ses

fragments de philosophie cartésienne, avoir une défé-

rence trop marquée pour Régis, l'un des principaux car-

tésiens, mais assurément aussi très-inférieur à son rival.

Régis avait eu communication des lettres de Leibniz à

Nicaise, et il avait répondu dans le Journal des Savants,

1697, en gardant l'anonyme : « Il y a longtemps que

M. Leibniz veut établir sa réputation sur les ruines de

celle de Descartes. Les fragments qu'il a mis de temps

en temps dans le Journal de France en sont une grande
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preuve. » Puis, veuant cà ses attaques, « qui se réfutent

d'elles-mêmes,» il trouve que c'est grand dommage qu'il

ne se renferme pas dans les mathématiques , où il ex-

celle , et se mêle de philosophie, où. il n'a pas le même
avantage.

Mais puisque M. Cousin renouvelait contre Leibniz les

imputations que Régis avait déjà formées contre lui, il

aurait dû citer la réponse que fît insérer Leibniz dans ce

même journal , 9-26 août 1697 : « On m'accuse de vouloir

établir ma réputation sur la ruine de celle de M. Des-

cartes, s'écrie Leibniz, c'est de cela que j'ai droit de me
plaindre. Bien loin de vouloir ruiner la réputation de ce

grand homme, je trouve que son véritable mérite n'est

pas assez connu... On s'attache aux endroits les plus

faibles. C'est ce qui fait qu'à mon grand regret ses sec-

tateurs n'ajoutent presque rien à ses découvertes, et c'est

l'effet ordinaire de l'esprit de secte en philosophie... J'ai

toujours déclaré que j'estime infiniment M. Descartes. Il

y a peu de génies qui approchent du sien.... Si j'ai blessé

ses disciples, c'est en voulant de temps en temps les

réveiller. »

« On ajoute qu'il est surprenant que pas un cartésien

« ne m'ait répondu. On en trouve cependant les réponses

« dans les journaux de France et de Hollande et même
« dans celui de Leipzig, aussi bien que mes répliques.

—

« J'en pourrais remplir un volume. »

Dans le vaste sein du cartésianisme, un œil éclairé

comme celui de Leibniz pouvait déjà reconnaître des

nuances imperceptibles, qui allaient bientôt s'accuser da-

vantage, et des germes dont le développement fut perni-

cieux pour les doctrines du maître. L'unité, cette unité
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qui est le rêve de l'esprit philosophique et que Descartes

avait entrepris de ramener dans les sciences, manqua

bien vite à son école. Je me représenterais volontiers, je

ne dis pas ses tendances, mais ses destinées par celles

d'une secte moderne. On sait que l'hegéHanisme vit se

former après la mort de Hegel, trois groupes distincts et

qu'il en sortit deux rameaux inégaux mais directs, que

Ton appelle du nom de gauche et de droite hégélienne,

pendant que les hégéliens de la stricte observance se

rallièrent au centre. Le cartésianisme se fractionna de

même en trois groupes distincts. Il y eut une gauche car-

tésienne, dont le siège était en Hollande, et qui fît le plus

grand tort à la doctrine. Il y eut aussi des cartésiens de

la stricte observance, qui ne faisaient guère que des résu-

més de la philosophie de leur maître. Il y eut enfin cette

fraction supérieure et théologique que j'appellerais vo-

lontiers les cartésiens d'origine augustinienne : Male-

branclie, Fénelon, Arnauld, Bossuet, séparés sur des

points de détail , mais dont la tendance générale est de

subordonner Descartes à la théologie.

La division se mit bien vite au sein de cette école

déjà fractionnée : le cartésianisme théologique lui-même

fut très-divisé. Arnauld combattait Malebranche; Féne-

lon, qui le combattait aussi, ne voulait pas paraître s'en-

tendre avec Arnauld. La lutte de Fénelon et de Bossuet

n'était pas seulement une lutte d'influence, c'était sur-

tout un combat d'idées. Si l'on retranche cette tête, qui

n'est point de l'école mais au-dessus de l'école, restaient

les cartésiens de la stricte observance, qui, tout éblouis

de la gloire du maître, ne produisaient rien de grand,

rien de nouveau, et la gauche cartésienne, qui remuait
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avec une audace étonnante les idées le^ plus dangereuses,

déconsidérant le parti aux yeux de tous les hommes de

sens et de tous les cœurs honnêtes, et éveillant même

les susceptibilités d'un pouvoir ombrageux.

On aura beau grossir les forces du cartésianisme et

chercher de nouveaux noms à lui donner, on sera réduit

à convenir que Descartes fut bien fort, mais que son

école proprement dite fut assez faible. Descartes n'avait

point fait d'élèves. Il n'entrait pas dans ses vues d'avoir

des disciples, et rien n'égale la dureté du noviciat qu'il

leur faisait subir. Sa philosophie, qui n'avait rien d'en-

gageant, plut à de mâles esprits par sa dureté même et

son manque d'agrément. Sa morale était d'un stoïque,

et il y eut des cœurs qui l'embrassèrent avec courage ;

mais ceux-là ne furent jamais ses disciples attitrés et re-

connus. Plus vrais cartésiens que les cartésiens de la

stricte observance, que les expositeurs de la doctrine et

les compilateurs de ses œuvres, ils surent s'inspirer de

son esprit.

Un souffle de liberté agitait la France sous le grand

roi. Une des causes qui ramenèrent le plus d'âmes à Des-

cartes fut la persécution. Poursuivie d'abord avec fureur,

cette philosophie fut ensuite embrassée avec superstition.

C'est la marche naturelle de ces entreprises violentes sur

la pensée philosophique : la persécution vient hâter le

triomphe de la doctrine que l'on combat. On vit se for-

mer rapidement au sein du cartésianisn^e un camp

d'opposants philosophiques, recrutés dans la noblesse, la

bourgeoisie et la robe. Retz après les malheurs de la

Fronde, Gondé lui-même en sa disgrâce, et plus tard l'in-

tègre d'Aguesseau, vinrent se placer dans les rangs de
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cette opposition. (^) Ce n'étaient pas des mécontents sans

doute, mais c'étaient d'honnêtes gens qui n'étaient pas fâ-

chés de penser hbrement. Bien éloignés des impatiences

et des nouvautés hardies qui s'échappaient du refuge de

Hollande et venaient éclater à deux pas de Versailles, ils

s'inspiraient cependant d'idées nouvelles en politique et

même en religion. Si tel était l'état des esprits dans les

plus hautes sphères, je laisse à penser ce qu'il dut être

dans le peuple et la bourgeoisie. Les soupirs de la France

esclave, d'abord contenus, s'échapppaient par ces voix

intérieures et sourdes, mais bientôt de plus en plus

claires à mesure que s'élevait le niveau des esprits et

que s'accroissait le fardeau de la misère commune.

Rendons cette justice aux principaux membres du

clergé de France, qu'ils ne cherchèrent pas à lutter contre

ce courant de liberté qui circulait avec l'esprit nouveau.

Ils voulurent seulement le diriger et le conduire. Et ce-

pendant Bossuet, qui veillait sur les remparts, s'écriait

avec douleur : a Je vois un grand combat se préparer

contre l'Église, sous le nom de la philosophie carté-

sienne. Je vois naître de son sein et de ses principes, à

mon avis mal entendus, plus d'une hérésie. »

La grandeur d'âme, la fierté du courage d'une part,

le progrès de la liberté de penser et l'affaiblissement de

la discipline de l'autre, contribuèrent à répandre le

cartésianisme, si par là on entend un courant de li-

berté. Je ne rechercherai pas si Descartes n'était pas

(1) Voir sur cette opposition sourde et continue M. Bouillier, 1. 1,

et d'intéressantes leçons de M. A. Geffroy, Revue des cours 'publics,

19 août 1855.
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avant tout un génie amoureux de la règle et qui se fût

mal prêté à ces velléités d'indépendance. Je veux indi-

quer seulement une des sources de Tengouement qui

se produisit alors.

Mais des causes non moins profondes vinrent hâter le

déclin du cartésianisme, pris non plus comme une ten-

dance vague, mais comme une école nettement définie.

Descartes est un conquérant dans l'ordre de la pen-

sée, et l'on ne peut voir à l'œuvre ces lieutenants d'un

autre Alexandre sans songer au maître de qui ils te-

naient cet empire dans leurs débiles mains. Descartes

n'avait-il rien laissé à faire, lui qui croyait que rien n'est

fait, si la moindre chose manquait à l'accomplissement

de ses projets, si quld superesset agendum. Il n'avait qu'é-

bauché la physique, et nul ne se présente que Rohault

pour l'achever. Il avoue lui-même, à la fin de sa géomé-

trie, qu'il a laissé quelque chose à faire aux neveux, et

je ne vois que Roberval pour le continuer dans l'Univer-

sité de Paris. Il avait promis une morale, et nul ne se

trouve que Spinosapour l'entreprendre. La faiblesse des

cours de Régis est attestée par les monuments qu'il a

laissés de ses froides expositions, et l'on a bien quelque

raison de douter de la clairvoyance de Glersellier, l'ami

et le premier éditeur de Descartes.

Leibniz a nettement indiqué les causes de cette infé-

riorité des cartésiens. L'esprit de secte est la première

et la plus funeste. C'est lui qui, suivant Leibniz, aveugle

les cartésiens de la stricte observance, « qui les entretient

dans la fausse créance, également flatteuse pour la vanité

et la fainéantise de plusieurs, qu'après Descartes il n'y

a rien à faire. » C'est lui « qui fait perdre au public les
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bienfaits de la liberté et de l'application, dont les prive

ce fol entôlenient. » On ne saurait nier que Leibniz a

raison. Voyez les Roliaut, les Régis. Jaloux de la doc-

trine du maître, ils l'eussent volontiers entourée de ces

procédés conservateurs dont les Juifs et les Arabes envi-

ronnent leurs livres sacrés. La philosophie de Descartes

devenait entre leurs mains le dogmatisme le plus serré.

Singuliers disciples de celui qui était venu dire aux hom-

mes : Plus de maître ! ils semblaient prendre à tâche de

prouver qu'on ne peut s'en passer. Rien n'égale la colère

des cartésiens, dépossédés par Leibniz de quelques prin-

cipes de la physique, et leur lenteur à admettre les recti-

fications les plus nécessaires. Leibniz est tout étonné de

cet esprit fermé aux découvertes qui caractérise les carté-

siens de la stricte observance, et il ne cesse de se plaindre

dans ses écrits du peu d'ouverture que trouvent les dé-

couvertes en France. L'Hôpital, qui popularisa les infi-

niment petits, n'était pas cartésien. Un géomètre carté-

sien avait toutes les peines du monde à revenir. C'est en

parlant de l'un d'eux que Leibniz a dit : « Il doit y avoir

plus de joie dans notre ciel géométrique pour un de ces

pécheurs convertis que pour dix justes qui persévèrent. »

Une autre cause d'affaiblissement qui n'avait point

échappé à Leibniz, c'était de séparer totalement la rai-

son de la foi, au lieu de chercher à expliquer leurs mu-

tuels rapports. On s'efforçait de mettre à part ces deux

ordres; on se cantonnait dans l'un ou l'autre de ces

deux règnes, et le théologien et le philosophe se perdaient

de vue, pour ainsi dire à l'entrée même de la carrière.

Cette philosophie séparée qui prévalut dans le camp des

cartésiens purs, et dont Régis est le type officiel en France
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et Locke en Angleterre (Descartes avait été moins expli-

cite), eut de graves inconvénients : elle réduisait le théo-

logien à n'avoir plus contre le libertinage que l'organe

de la foi, et faisait prendre au philosophe une position

nouvelle en face de la tradition et de Tautorité au nom

de la seule raison. On vit alors ceux qui se piquaient de

philosophie se faire une règle commode de ne rien croire

que ce qui leur était attesté par leur raison et dont ils

avaient des idées claires; sur ce seul fondement ils s'ha-

bituaient à approuver ou à rejeter tout ce qu'ils vou-

laient. Mais cette sorte de critérium, qui est légitime et

vrai quand on l'applique bien, rendait la philosophie ou

dangereuse ou trop facile, et l'exposait à manquer de

preuves si on l'étendait à tout. C'était réduire l'esprit

aux forces de la seule raison; c'était méconnaître ce

mystérieux organe du sentiment, qui rachète bien sou-

vent par la richesse des résultats l'obscurité du point de

départ, de même que la raison ne tire bien souvent de

la clarté de ses principes qu'une lumière stérile; c'était

étendre à tout le droit de discussion, sans donner à l'a-

nalyse une règle sûre ; c'était enfin déchirer la charte

philosophique du dix-septième siècle, formulée par Des-

cartes lui-même dans son épître dédicatoire en tête de

ses Méditations, et qui n'admet pas deux vérités. Tous les

grands esprits reconnurent le danger de cette méthode

soi-disant cartésienne, et protestèrent contre cette sépa-

ration absolue de la théologie et de la philosophie. Nous

avons vu Bossuet prédire les maux et les désordres qui

allaient naître de ce rationalisme précoce, mais il fau-

drait joindre à Bossuet Arnauld, Malebranche , Féne-

lon, pour la France, et cette lumière du clergé pro-
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testant, le savant prélat Stillingfleet, dont nous avons

précédemment raconté la dispute avec Locke, pour l'An-

gleterre ('). Mais nul ne se montra plus précis et plus

ferme à maintenir l'accord de la philosophie et de la

théologie, et les rapports de la raison et de la foi que

Leibniz. Bien loin d'accepter en aveugle ce théorème

rationaliste des idées chùres, qui n'était qu'une sorle

de protestantisme déguisé sous un autre nom, nous le

verrons prendre en main et gagner la cause des idées

confuses et générales, si témérairement exclues par les

cartésiens.

Pour redonner à cette école une vie et une splendeur

nouvelles, il eût fallu un homme dont le génie tempé-

rant et vigoureux comme celui du maître arrêtât ce dé-

clin et prévînt les symptômes d'affaiblissement; qui prît

en main cette philosophie et la fécondât par de nouvelles

découvertes; qui sût réagir enfin contre le fol entêtement

de l'esprit de secte et contre les dangers non moins

grands d'un sécularisme absolu. Mais ce n'étaient ni

Rohault ni Régis qui pouvaient tenir cette place, et le

déclin fut rapide dans les dernières années du dix-sep-

tième siècle. C'est Fâge caduc en philosophie comme

en politique.

Or, à la même époque oii les cartésiens de France,

aveuglés par l'esprit de secte, compromis par leurs frè-

res de Hollande, affaiblis par la guerre, qui causait la

disette des savants, baissaient de plus en plus dans l'es-

time du monde, s'élevait sur les bords du Rhin la voix

d'un philosophe qui dénonçait à Aruauld la pire des hé-

(1) Lettres et Opuscules inédits de Leibniz, 1854.
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résies, l'hérésie dernière, l'athéisme, et qui l'engageait

à se liguer avec lui contre ces dangereux ennemis de

rÉglise qui sont dans l'Église même. Dans l'affaiblisse-

ment général, cet homme, agité de pressentiments subli-

mes pour l'avenir des sciences, le premier peut-être,

s'étonne du peu qu'on a fait et de ce qui reste à faire.

Héroïque au travail, il entreprend d'un bout de l'Europe

à l'autre ces voyages, ces correspondances qui reliaient

les provinces les plus éloignées de la république des sa-

vants et qui montraient partout un esprit actif et nou-

veau, résolu à réveiller le cartésianisme endormi ou à

combattre une influence qui lui paraissait exclusive et

bornée. Or, cet homme, ce n'est ni Rohault, ni Régis, ni

Roberval, c'est Leibniz.

Un vaste champ s'offrit bientôt où l'on put apprécier

tout ensemble et la faiblesse du cartésianisme propre-

ment dit, et la supériorité de Leibniz dans la polémique

et la philosophie sur les cartésiens de la gauche et du

centre. Du fond de la Hollande, un cartésien terrible

s'élève, qui, plus hardi que Geulincz, se charge de dire le

secret de tout le monde et de mettre dans tout son jour

les conséquences panthéistiques de la doctrine de Des-

cartes, suivant moi mal comprise, mais enfin longue-

ment et sérieusement méditée. Sa doctrine s'étendit

bientôt jusqu'en France, et Ton cria de toutes parts au

scandale. Spinosa, il faut le reconnaître, fut désavoué

avec un ensemble rare par tous les cartésiens de France.

Malebranche s'exprime sur son compte avec colère,

presque avec dégoût. Le ère Lami, que nous retrou-

verons dans des démêlés avec Leibniz, le réfute tout au

long. On devait croire que le centre, ainsi ligué contre



CLVIII INTRODUCTION.

cette gauche cartésienne, serait le plus fort. Et toule-

fois c'est un fait reconnu par M. Bouillier lui-même

que la faiblesse des réfutations cartésiennes de Spi-

nosa (*). Celle du P. Lami {^) , tirée de son Nouvel

athéisme renversé , est un exemple de ces réfutations

banales du spinosisme, démontré faux et dangereux

par voie de conséquences bien plus 'qu'il n'est rompu

dans l'enchaînement même de ces principes. La cor-

respondance de Malebranche avec Dortous de Mairan,

qu'ont donnée MM. Cousin (^) et Feuillet de Conches {*),

a montré, chose étonnante ! un jeune homme frappé de

la rigueur apparente des principes de Spinosa, mais re-

tenu par l'excellente éducation philosophique qu'il avait

reçue, s'adressant à Malebranche pour être délivré des

doutes qui l'obsèdent par une résolution complète des

objections qu'il lui envoie, et Malebranche déjà vieux,

Malebranche touchant presqu'au terme de sa carrière

philosophique, refusant d'entrer en lice avec un système

dont on lui avait plus d'une fois reproché de partager

la principale erreur; répondant faiblement aux objec-

tions dont Mairan le presse, se justifiant mal des impu-

tations de spinosisme qui lui sont adressées par lui, et

finissant comme il a commencé par prouver à son corres-

pondant qu'il n'a pas le vrai principe de critique pour

réfuter Spinosa. Cette fois encore, c'est hors du camp

(*) Boullier, Philosophie cartésienne, t. II.

(*) Nouvel Athéisme renversé, ou Réfutation du système de Spi-

nosa, par dom François Lami, religieux bénédictin de la congré-

gation de Saint-Maur. Paris, 1696.

(3) Correspondance de Malebranche et de Mairan.

(*) Cousin, Fragments de philosophie cartésienne.
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qu'il faut aller chercher le vainqueur. Leibniz seul eut

la force d'opposer à Spinosa un système original, qui

.

reste encore la meilleure et la seule réponse philoso-

phique, et qu'il appuya d'une réfutation directe et dé-

cisive.

La réfutation inédite de Spinosa par Leibniz, en effet,

n'a rencontré d'opposants ni en France ni en Alle-

magne. Elle paraît faire loi désormais, et ceux mêmes

qui avaient cru voir le spinosisme dans Leibniz recon-

naissent aujourd'hui, après un nouvel examen, que son

système est au contraire une réaction contre celui de

Spinosa. Cette réfutation est donc une preuve nouvelle

et directe de la supériorité de Leibniz sur les cartésiens

français, qui n'avaient pas trouvé dans leur camp de

forces suftîsantes à opposer aux cartésiens de Hollande,

et il est piquant de penser que les néo-cartésiens eux-

mêmes ont été forcés de se rendre à son argumenta-

tion posthume. C'est un succès auquel ne l'avaient

pas habitué les cartésiens de son temps , toujours si

prévenus contre lui (^).

Cette décadence ne pouvait échapper à Leibniz, dont

l'œil scrutateur interrogeait la France. Il lui suffisait

d'ailleurs de jeter un regard sur la carte des sciences

pour voir qu'elles avaient marché depuis Descartes, en

France, en Angleterre, en Allemagne et en Italie. Ce

grand peuple de savants disséminés sur la face de l'Eu-

rope civiUsée, et formant trois groupes principaux dans

(*) On peut à ce sujet consulter avec fruit un article de M. Erd-

mann dans la Revue de Halle, et un autre de M. Saisset dans la

Revue des Deux-Mondes du 1*^ mars 1836.
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les académies de Londres, de Paris et de Florence,

n'obéissait pas comme un seul homme à Descartes.

Beaucoup, qui avaient subi l'entraînante vigueur de son

esprit, ne le reconnaissaient point pourtant comme chef

intellectuel. Soit défection, soit confiance dans leur pro-

pre valeur, la plupart ne voulaient point de maître. A
mesure que montait le niveau des connaissances scienti-

fiques élevées et soutenues par Descartes, à mesure bais-

sait l'estime qu'on avait faite de ce grand homme ; il

n'eut bientôt plus de disciples que les prévenus et les

faibles. Les Hugens, les Bernouilli, les Newton et sur-

tout les Leibniz furent intraitables.

Les signes du temps semblaient appeler la réforme

du cartésianisme. Ces voix, d'abord isolées, puis réunies

dans des centres scientifiques, devaient encourager Leib-

niz à tenter l'entreprise. Mais quiconque a réfléchi sur

ces sortes de réformes n'ignore pas qu'elles doivent

être précédées d'une attaque décisive, et que pour ébran-

ler des esprits prévenus il faut frapper des coups d'au-

tant plus terribles que la prévention est plus grande.

Or, les académies, si bien faites pour conserver le dépôt

des saines traditions et rallier en faisceau les forces dis-

persées de tant de bons esprits, sont le plus souvent im-

puissantes à accomplir par elles-mêmes les réformes

philosophiques, et quelquefois même contraires à l'au-

dace de ceux qui les tentent. Leibniz, très-décidé à

commencer une attaque qu'il jugeait nécessaire, mais

convaincu de la vanité des efforts isolés d'un seul homme,

de la stérilité des écoles de philosophie proprement dites

et de l'esprit de conservation qui anime les académies,

vit qu'il fallait chercher d'autres alliés, et il s'adressa,
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lui protestant, avec une noble assui'ance à l'ordre des

Jésuites.

La pensée était hardie. Vouloir faire de l'ordre puis-

sant qui dirigeait l'éducation de la jeunesse en France

et en Allemagne les fondateurs d'une philosophie , ou

même les propagateurs de la sienne, c'était un plan qui

ne manquait ni de grandeur, ni d'habileté. Leibniz en

avait conçu le projet depuis longtemps. « Si j'étais pape,

écrit-il (^), je voudrais distribuer entre les moines les re-

cherches de la vérité, qui servent à la gloire de Dieu, et

les œuvres de charité, qui servent au salut et au bien des

hommes. » C'est cette même pensée qu'il avait soumise

aux jésuites et qui, paraissant rencontrer quelque appro-

bation dans l'ordre, était devenue sous sa plume un pro-

jet « qui parut si plausible, écrit-il, que quelques jésuites

lui promirent de faire sous main que cela pourrait être

vu de leurs supérieurs comme une curiosité jolie. »

Quel était ce projet? « Une nouvelle philosophie qui

aurait effacé absolument celle de Descartes, » et pour

laquelle il demandait le concours de la compagnie, «un

ordre qui a tant de grands hommes excellents en toutes

sortes de sciences, pouvant, s'ils travaillaient de concert,

établir des propositions aussi assurées que celles d'Eu-

clide. »

M. Cousin avait bien vu que Leibniz avait une politi-

que contre le cartésianisme. Je lui dénonce ses alliés, ou,

du moins ceux dont il avait fait choix, les jésuites. Mais

les jésuites ne répondirent pas entièrement aux espé-

rances qu'il avait conçues. S'il eût été pape, Leibniz, j'en

(») Lettre au landgrave de Hesse.
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conviens, leur eût t'ait défricher en commun le champ

de la science : mais il ne l'était pas, et c'est pourquoi le

projet, Leibniz eu (ait l'aveu, resta sur la table comme

une curiosité jolie.

Ne nous hâtons pas cependant de voir dans l'alliance

proposée sous main par Leibniz et dans l'insuccès de sa

démarche un fait secondaire et sans importance dans

l'histoire de la philosophie. Ce qui le rapprochait un mo-

ment des jésuites, ce qui faisait le fond de son projet,

c'était cette attaque au cartésianisme qui présageait sa

réforme, c'était, comme il le dit lui-même, une nou-

velle philosophie.

Prenons donc le cartésianisme constitué tel qu'il

l'aborda de front par ses doctrines, et voyons ce qu'il

a su faire, non par simple critique, mais par voie de

réforme.

La réforme du cartésianisme entreprise par lui ne pou-

vait être aisée ni rapide quand on songe aux obstacles et

aux difficultés qu'il dut éprouver de la part de ces es-

prits prévenus, « tellement éblouis de la gloire de Des-

cartes, comme il le dit, qu'ils ne donnent presque rien que

des paraphrases de leur maître et ne s'appliquent pas à faire

de nouveaux progrès, » 11 ne faut donc pas s'attendre à

de grands succès et à d'importants aveux dans l'école,

mais à des progrès lents et insensibles, qui seront le fruit

d'une persévérance et d'efforts inouïs. Je ne parle pas des

mathématiques, oii la marche fut rapide et oii les décou-

vertes de Leibniz, bien que très-combatlues, rencontrè-

rent dans le marquis de Lhôpital, dans Varignon, dans

Fontenelle, des partisans et des propagateurs. Je veux

parler seulement de sa philosophie, dont l'esprit de secte
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et le fol entêtement des cartésiens stricts arrêtèrent tou-

jours les progrès.

Leibniz eut à lutter contre des difficultés presque in-

surmontables. J'en veux donner quelques exemples, qui

prouveront à quel point l'esprit de secte est contraire à

celui des sciences. Leibniz n'habitant pas la France n'a-

vait fpour y répandre sa philosophie que les seuls jour-

naux, et l'on voit que, sans se laisser décourager par

l'apparente infériorité que devait lui donner aux yeux

du public son langage, qui sentait toujours un peu l'é-

tranger, il tâchait même, quand il y écrivait, de s'accom-

moder au slile des cartésiens (*), sans quoi il n'eût pas été

lu ni compris. Mais ce qu'on ignore et ce que M. Cousin,

si prompt à relever les torts de Leibniz envers Descartes,

n'a pas dit, c'est que ces journaux lui furent très-sévères.

Leibniz eut souvent des articles refusés au Journal des Sa-

vants. Il n'avait eu qu'à se louer du président Cousin, qui

faisait autrefois le journal, et il y avait souvent inséré

des extraits de sa philosophie; mais il eut à se plaindre

de l'abbé Bignon, qui lui avait succédé, et se montrait

moins empressé de lui offrir une place dans son recueil,

devenu plus étroit par la faute de celui qui le diri-

geait. « M. l'abbé Bignon, écrit-il à René de iMontmort,

{') « J'ai espéré que ce petit écrit contribuerait à mieux faire en-

tendre mes méditations en y joignant ce que j'ai mis dans les jour-

naux de Leipzig, de Paris et de Hollande. Dans ceux de Leipzig, je

m'accommode assez au langage de l'école ; daus les autres, je m'ac-

commode davantage au style des cartésiens, et, dans cette dernière

pièce, je tâche de m'exprimer d'une manière qui puisse être enten-

due de ceux qui ne sont pas encore trop accoutumés au style des uns

et des autres. » (Lettre à Monlmort, 704.)



CLXIV INTRODUCTION.

conseiller de chambre, qui est son correspondant et son

ami, M. l'abbé Bignon m'avait promis qu'on mettrait

un extrait de ma Thêodicèe dans le Journal des Savants
;

mais jusqu'ici ceux qui travaillent à ce journal ne l'ont

point fait. » Ainsi, la Théodicée n'avait pu trouver grâce

devant ces sévères censeurs. Les lettres à Fontenelle,

que nous avons publiées dans un premier volume, con-

tiennent de curieux détails sur un refus du même genre

dont il fut l'objet de la part du même journal, et qui

amena quelque aigreur entre Leibniz et Fontenelle.

Leibniz avait envoyé, vers 1703, au secrétaire de l'Acadé-

mie, qui se disait son ami, et s'avouait son disciple en

géométrie, un écrit pour servir de réponse à un cartésien

français, le P. Lami, qui avait, dans sa Connaissance de

Dieu, attaqué le système de l'harmonie préétablie.

Gomme l'article ne paraissait pas, Leibniz crut pouvoir

en demander des nouvelles. Et Fontenelle lui écrivit as-

sez durement : « Quant à vostre écrit pour répondre au

P. Lami, M. l'abbé Bignon n'a pas jugé à propos de le

mettre dans son journal, parce qu'on n'y met rien de po-

lémique... Quand vous voudrez nous envoyer quelque

morceau de vous, quelques échantillons de vos sublimes

découvertes en géométrie, l'Académie ouvrira ses mé-

moires avec un extrême plaisir, et fera sonner bien haut

que vous êtes de son corps. » Ainsi ce n'est pas assez

qu'on refuse un extrait de sa Théodicée au Journal des

Savants, on lui ôte, en colorant ce refus d'un prétexte,

le droit d'y défendre son système, attaqué par un carté-

sien, le P. Lami. La réponse de Leibniz à Fontenelle

est un chef-d'œuvre de bon goût. Après lui avoir ré-

pondu que l'excuse est mauvaise, que sa réponse n'est
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jtas polémique, mais pm'emeut philosophique, bien éloi-

gné de faire sonner ses titres à la reconnaissance d'un

recueil auquel il avait communiqué ses plus belles dé-

couvertes, et d'un homme qui se disait son élève dans la

science de l'infini et qui le trahissait par sa négligence,

il conclut qu'il y a nécessité de préparer le lecteur à sa

philosophie par des écrits exotériques, si l'on veut qu'elle

soit goûtée du public. «Les journaux m'ont servi jus-

qu'icy, lui dit-il, mais je vois bien que le vostre, parvenu

à un certain âge oii l'on ne se soucie plus des bagatel-

les, ne veut plus que des pièces de poids et qui ayent

corps. Je voudrois estre toujours en estât de vous en en-

voyer de cette force, mais mon esprit est devenu moins

propre à porter le travail des calculs et des figures; il

croit qu'il lui est permis maintenant de s'égayer un peu,

sauf aux autres de mépriser ses productions tardives. Je

suis le premier à me rendre justice là-dessus, et je trouve

toujours des gens qui me font plus d'honneur que je ne

mérite, puisqu'il est vray que même « un sot trouve tou-

jours un plus sot qui l'admire. »

Ces difficultés qu'on lui suscitait, ce mauvais vouloir

dont on fît preuve, rendaient notre tâche plus délicate.

Il est bien évident que ce n'est qu'a force de recherches

patientes et continues qu'on peut arriver à ressaisir les

traces de l'action exercée sur les esprits en France par

une philosophie qui y était très-combattue. Il faut pour

cela étudier les doctrines des cartésiens français, con-

férer les différentes éditions d'un même ouvrage sorti

de leur école, voir les développements divers qu'ils ont

donnés souvent à une même pensée, noter la rectifica-

tion en apparence la plus insignifiante, lire avec soin
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toutes les correspondances que Leibniz entretint avec

des savants français, suivre enfin dans les journaux,

dans celui des Savants, dans les Actes de Leipzig, dans

les Nouvelles de la république des lettres, dans le Journal

de Trévoux, le mouvement et les résultats des polémi-

ques de Leibniz.

Telle est la méthode quej'ai cru devoir appliquer. J'ai

pris successivement les principaux centres cartésiens :

Port-Royal et les jansénistes, l'oratoire et les cartésiens

d'origine augustinienne
; j'ai comparé les diverses édi-

tions de ces écrits; j'ai consulté les correspondances, j'ai

feuilleté les journaux, et partout j'ai recherché les moin-

dres traces du leibnizianisme , comme un chimiste

cherche à découvrir les moindres indices d'une sub-

stance qui avait échappé j usque là à toutes ses analyses.

Je donnerai les résultats de ce travail entrepris sur les

principaux cartésiens et philosophes contemporains ou

successeurs de Leibniz, et notamment sur Malebranche,

sur Arnauld, sur Spinoza et sur Bayle.

Ceux qui s'attendent à de grands changements, à de

brusques retours au leibnizianisme, ceux-là, outre qu'ils

ne tiennent pas compte des obstacles, ne comprennent

pas la nature de cette philosophie; sa loi même, par

opposition au cartésianisme, est de ne se développer

que lentement. Elle agit, mais c'est d'abord d'une ma-

nière imperceptible. Aussi, tandis que le cartésianisme

va par bonds et fascine la ville et la cour, le leibnizia-

nisme met trente ans à germer dans le cerveau de son

auteur et trente ans à s'y développer. Cette philosophie

n'est, à vrai dire, qu'une poignée de germes que Leibniz

a semés sans espoir de les récolter jamais. Descartes
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est un converti de la philosophie et il fait des conver-

sions. C'est un charme qui agit tout à coup. On tombe

thomiste, moliniste, gassendiste, et l'on se relève car-

tésien. Leibniz, au contraire, n'agit qu'à la longue et

par changement insensible. On devient leibnizien ; et

c'est pourquoi dans l'histoire de la philosophie de Leibniz

nous ne trouvons pas de ces conversions éclatantes qui

renversent les esprits et renouvellent toutes choses; mais

nous ressaisissons au contraire la trace d'un progrès lent

mais continu, qui, pour être plus caché, ne fut pas sans

action sur les destinées de l'esprit. Voyez : cette philo-

sophie a mis plus d'un siècle à se développer en Alle-

magne, et elle s'y développe encore. Comment voulez-

vous la retrouver toute formée au dix-septième siècle,

en France?

Malebranche, le plus grand des cartésiens français

,

n'avait jamais été étudié jusqu'ici sous ce point de vue

tout nouveau, qui consiste à rechercher dans sa philoso-

phie les germes de leibnizianisme qui s'y trouvent con-

tenus. J'avoue même que l'analyse de son principal ou-

vrage, la Recherche de la vérilé, ne donne d'abord que de

très-faibles indices. En effet, le premier volume de la Re-

cherche ^arut en 1674; le deuxième, l'année suivante,

1675. Or, si l'on se pose la question de savoir quelle pou-

vait être à cette époque l'influence de Leibniz sur Male-

branche, on reconnaît qu'elle était sinon tout à fait nulle,

du moins très-faible. Leibniz avait connu Malebranche

à l'époque de son séjour à Paris, pendant les années qui

précédèrent la publication de la Recherche. Il y avait

même discuté avec lui par lettres et de vive voix, sur

l'essence de la matière; et là, pendant qu'il habitait
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l'hôtel de Saint-Quenlin, à la suite d'une première con-

férence, il avait pris la plume et essaye par ses objec-

tions contre l'étendue pure des cartésiens d'amener son

antagoniste à une discussion réglée. Mais Malebranche,

à la fois obstiné et timide comme les solitaires, et tou-

jours évasif, comme l'a si bien dit M. Cousin, prenant

d'ailleurs Leibniz plutôt pour un géomètre que pour un

philosophe, paraissait peu disposé, si l'on en juge par

ses réponses, à se laisser amener sur ce terrain d'une dis-

cussion réglée que souhaitait Leibniz. Je ne m'étonne

donc pas que ceux qui s'arrêtent à ces premières lettres

n'aient point vu dans Leibniz, retenu par le respect que

lui inspirait Malehranche, le futur réformateur du car-

tésianisme. Et d'ailleurs il suffît d'ouvrir la Recherche de

la vérité pour s'apercevoir que Malebranche y professe

la physique cartésienne pure, sans épargner (Uv. I,

ch. xvi) les formes substantielles, « ces substances fécon-

des qui font tout, quoiqu'elles ne subsistent que dans l'i-

magination de notre philosophe. »

Toutefois ces courts entretiens, ce commerce d'abord

noué
,
puis bientôt rompu dans le moment même de la

publication de la Recherche de la vérité, devaient se re-

prendre et ne plus cesser jusqu'à la mort de Malebranche.

Dans les premiers jours de l'année 1679, Leibniz saisit

la première occasion de renouer avec lui. Chose singu-

lière l c'est par une attaque au cartésianisme qu'il débute

dans sa lettre du 13 janvier 1679 ; et il cherche très-sé-

rieusement à le détacher de Descartes. « Je voudrais que

vous n'eussiez pas écrit pour les cartésiens seulement,

comme vous avouez vous-même, car il me semble que

tout nom de secte doit être odieux à un amateur de la
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vérité. » Dans la lettre suivante, il continue en lui en-

voyant ses premières impressions sur les Méditations de

métahysique de M. l'abbé de Lanion et les Conversations

chrétiennes de Malebranche. Il l'attaque sur le sentiment

cartésien de l'âme des bêtes et sur les preuves de l'exi-

stence de Dieu et de la distinction de l'âme et du corps,

et comme Malebranche élude toujours la discussion mé-

taphysique, « vous passez, lui dit finement Leibniz, tout

ce que j'avais mis en avant pour entrer en cette ma-

tière. » Toutefois ces premiers germes d'une réforme du

cartésianisme ne devaient pas être entièrement perdus.

Dans la quatrième édition de la Recherche de la vérité,

que nous avons sous les yeux, nous lisons. ce passage.

Il s'agit d'une partie des plus importantes de la physi-

que cartésienne qui traite des lois du mouvement, c'est-

à-dire de celles que Leibniz avait le plus vivement atta-

quées. « Voici présentement quelques réflexions sur

« le sentiment de M. Descartes , et sur l'origine de son

« erreur. J'appelle son sentiment une erreur, parce que

« je ne trouve aucun moyen de défendre ce qu'il dit

« des règles du mouvement et de la cause de la dureté

« des corps vers la fin de la seconde partie de ses Prin-

« cipes en plusieurs endroits et qu'il me semble avoir

« assez prouvé la vérité du sentiment qui lui est con-

« traire... M. Descartes était homme comme nous; on

« ne vit jamais plus de solidité, plus de justesse, plus

« d'étendue et plus de pénétration d'esprit que celle qui

« paraît dans ses ouvrages, je l'avoue, mais il n'était pas

« infaillible. Ainsi, il y a apparence qu'il est demeuré *

« si fort persuadé de son sentiment, qu'il n'a pas fait

« réflexion qu'il assurait quelque chose dans la suite de
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« ses Principes qui y était contrairo... La cerlilude des

« principes de la philosophie de Descartes ne peut donc

« servir de preuve pour défendre ses règles du mouve-

« ment; et il y a lieu de croire que si M. Descartes lui-

« même avait examiné de nouveau ses principes sans

« préoccupation et en pesant des raisons semhlables à

« celles que j'ai dites, il n'aurait pas cru que les etîets

« de la nature eussent confirmé ses règles et ne serait

« pas tombé dans la contradiction en attribuant la du-

« reté des corps durs seulement au repos de leurs parties,

« et leur ressort à l'effort de la matière subtile (^). »

Ainsi Malebranche dès 1679 abandonnait déjà la phy-

sique cartésienne sur un point où il ne pouvait plus la

défendre contre Leibniz, et reconnaissait qu'il est impos-

sible, en partant de la notion de l'étendue, comme une

masse en repos, de démontrer l'existence des corps, le

repos n'impliquant pas la force, comme le croyait Des-

cartes. Mais il conservait toujours la doctrine du maître

sur un autre point qui lui paraissait devoir échapper

longtemps aux atteintes de Leibniz, à savoir, sa grande

loi de l'égale conservation du mouvement. Or, Leibniz

(') «L'autorité de Descartes, dit-il encore dans le même chapitre,

fait un si grand effort sur la raison de quelques personnes, qu'il

faut prouver en toutes manières que ce grand homme s'est trompé,

afin de pouvoir les désabuser. » Quelques lignes plus bas ; « De là je

prétends, malgré toutes les défaites de M. Descartes et des cartésiens,

que si ces grands corps étaient dans le vide, ils pourraient être en-

core agités avec plus de facilité.» (Reoh. de la vérité, page .^91.) Il

conclut contre lui en ces termes : « Il est donc évident que le repos

n'a point de force pour résister au mouvement , et que le moindre

mouvement contient plus de puissance et plus de force que le plus

grand repos. » Ibid.
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ne devait pas le laisser non plus dans une tranquille

possession de ce principe , dont il croyait pouvoir dé-

montrer la fausseté. Ce fut l'origine de toute une longue

controverse entamée entre les Acta eruditorum de Leipzig

et les Nouvelles de la République des lettres et le Journal

des savants
C^)

.

Descartes avait cru que le mouvement se conserve

toujours égal dans le monde, bien que sa direction

varie, et il faisait dépendre de cet unique principe de sa

physique la stabilité des lois qui régissent et conservent

tout l'univers. Leibniz le premier a démontré, par une

analyse plus savante
,
que l'erreur métaphysique de

Descartes repose sur une induction imparfaite qui lui a

fait confondre l'etTet avec la cause. Le mouvement sup-

pose la force qui le produit, et c'est la force qui se con-

serve : l'effet, c'est l'apparente conservation du mouve-

ment; mais la cause, c'est la force qui n'est pas un pur

phénomène comme le mouvement. Le mécanisme, en

dernière analyse , force donc de recourir à quelques

principes de la métaphysique pour expliquer la conser-

vation du monde.

Ce fut l'occasion entre Leibniz et Malebranche d'un

nouveau commerce. Nous allons suivre dans une pé-

riode de onze ans le progrès lent mais certain de la

philosophie de Leibniz s'essayant sur l'immortel dis-

ciple de Descartes et cherchant à renverser la loi fon-

(•) L'écrit de Leibniz, publié dans les Acta eruditorum de 1686,

porte: « Brevis demonstratio errori.s memorabilis Cartesii etalionim,

circa iegem naturalem secundum quam voliiut à Deo semper eamdam

quanlitatem motus conservari. » L'abbé de Coati, cartésien zélé, ré-

pondit dans les Nouvelles de la république des lettres^ en 1686.
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diimcntale de toute sa physique. Déjà Leibuiz faisait al-

lusion à cette controverse scientili(jue dans une de ses

lettres à Arnauld du 1.^«" août 1687. « Au lieu de M. Ca-

telan, lui écrit-il, c'est le R. P. Malebranche qui a répli-

qué depuis peu dans les Nouvelles de la Rêpublùiue des

lettres à robjection que j'avais faite. Il semble reconnaî-

tre que quelques-unes des lois de la nature ou règles du

mouvement qu'il avait avancées pourront difficilement

être soutenues. Et c'est un défaut des raisonnements de

M. Descartes et des siens, de n'avoir pas considéré que

tout ce qu'on dit du mouvement, de l'inégalité et du res-

sort se doit vérifier aussi, quand on suppose ces choses

infiniment petites ou infinies. » La même année, dans

une réplique à l'abbé Conti qui fut insérée dans les Nou-

velles de la république des lettres, il avait pris acte des

premières et bien faibles concessions que lui avait faites

Malebranche. « Comme c'est l'auteur de la Recherche de

la vérité^ dit-il, à qui nous sommes redevables de la cor-

rection de quelques préjugés cartésiens assez considéra-

bles, tant ailleurs que sur cette matière, il m'a paru à

propos de faire connaître ici ce qui restait encore à dire. »

Leibniz n'épargnait rien pour le convaincre. Les lettres

et les mémoires se succédaient, et les critiques et les

éloges. « Mon révérend père, lui écrit-il, j'ai toujours es-

timé et admiré ce que vous nous avez donné en méta-

physique, même dans les endroits avec lesquels je ne

suis pas encore d'accord entièrement. » Malebranche

ne se rendait que peu à peu. « Quoi qu'il en soit, mon-

sieur, quelque estime que j'aie pour mes amis, je ne

me rends à leurs sentiments que lorsque j'en suis con-

vaincu par Tévidence de leurs raisons dont je ne sens pas
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toujours toute la force.» Enfin, en 1692, Malebranche

fit un second pas et donna un commencement de salis-

faction à Leibniz. Le Trailê sur les lois de la communi-

cation du mouvement qu'il publia alors , sans aban-

donner la loi de Descartes, contenait quelques modifica-

tions à plusieurs propositions du sixième livre de la

Recherche de la vérité. Mais ce n'était pas seulement

quelques conséquences, c'était le principe lui-même que

Leibniz combattait, et un principe nouveau qu'il cher-

chait à y substituer. Malebranche, déjà très-ébranlé, fut

enfin forcé de se rendre. Les objections de Leibniz ne le

laissaient point dormir; lui-même nous apprend que

retiré à la campagne, il examina de nouveau les lois

de Descartes et qu'il les trouva fausses. Convaincu

par sa propre expérience, il en vint à reconnaître que

Leibniz avait raison, et comme il reçut alors une lettre

de Hanovre, qui le félicitait d'avoir fait un premier pas

et qui en sollicitait un second plus décisif, Malebranche,

dans sa réponse où respire une noble abnégation, lui

avoue le changement radical qui s'est opéré dans ses idées

et n'hésite point à proclamer lui-même la supériorité de

son illustre ami dans les sciences. « Je suis maintenant

convaincu, écrit-il, que le mouvement absolu se perd et

s'augmente sans cesse, j'ai donc tout changé ce traité et

je vous dis ceci afin que vous continuiez d'être persuadé

que je cherche sincèrement la vérité... S'il est des gens

qui soient indifférents à votre mérite ou qui le pa-

raissent, ils ne font tort qu'à eux-mêmes, du moins dans

l'esprit des habiles gens. »

Ainsi, Malebranche avait rais plus de vingt ans à re-

venir de ses erreurs cartésiennes sur les lois du mouve-
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ment; et Leibniz, plus de onze à obtenir sa première

victoire sur le cartésianisme de Malebranclie. Exemple

mémorable de la lenteur que mettaient les cartésiens à

revenir, et de cette continuité patiente qui fit la force de

Leibniz. Une victoire si chèrement achetée ne fut point

stérile. On suit, dans les diverses éditions de la Recher-

che de la vérilé^ les traces du progrès qu'avait fait Leibniz.

Mais ce n'est pas seulement dans la Recherche de la vé-

rité^ c'est aussi dans ses autres écrits, et surtout dans ses

Entreliens de métaphysique, qu'on découvre de nouvelles

marques de cette action. Savez-vous, en effet, ce que Leib-

niz avait obtenu de Malebranche, et quelle était la va-

leur de cet aveu qui d'abord paraît peu de chose? C'était

l'élimination du principe panlhéistique de la physique

cartésienne et la reconnaissance tacite de la méthode in-

finitésimale, à laquelle il devait cette élimination. Male-

branche soutenait, d'après Descartes, que Dieu lui-même,

trop semblable à un ouvrier qui remonte incessamment

sa machine, équilibre le mouvement des corps par la

création continuée, à chaque instant de la durée et sur

chaque point de l'espace. C'était ôter toute efficace aux

causes secondes, et soutenir la passivité la plus complète.

« Vous voilà mort, répète-t-il souvent à son interlocu-

teur, dans ses Entretiens de métaphysique, immobile

comme un roc, stupide comme une souche (*). » Pour

(1) « Cette action, cette force mouvante n'appartient nullement

aux corps, c'est l'efficace de la volonté de celui qui les crée ou qui

les conserve successivement en différents lieux... Donc, Ariste, vous

ne pouvez de vous-même remuer le bras, changer de place, de si-

tuation, de posture, faire aux hommes ni bien ni mal, mettre dans

Tunivers le moindre changement. Vous voilà dans le monde sans
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sortir de ce repos, il ne faut rien moins qu'un miracle

de la Divinité, le miracle de roccasioiialisme, « miracle

déraisonnable, » s'écrie Leibniz, et que Spinosa lui-même,

tout cartésien qu'il était, avait fini par déclarer ab-

surde ('). Leibniz, au contraire, avait découvert qu'il y a

de la force dans la nature même du corps et qu'il est un

centre de mouvement. Il analysait le mouvement, et il

montrait sous les phénomènes variables et multiples la

force ou cause prochaine du changement. Cette force

différente du mouvement, et qui est plus réelle et plus

fondée, se conserve dans le monde, et ne varie pas, au

lieu que le mouvement varie sans cesse, et peu importe

qu'il se perde ou qu'il s'augmente, pourvu que la force

n'en soit pas altérée. En partant de ces principes, Leib-

niz démontrait que les lois de Descartes étaient fausses,

et qu'elles étaient d'ailleurs contredites par l'expérience
;

il leur en substituait d'autres qui reposent sur la force,

véritable principe du changement des corps. C'étaient

ces lois et ce principe nouveau dont Malebranche venait

de reconnaître l'exactitude, et qui le forçaient d'aban-

donner Descartes.

Je ne puis songer à ce premier avantage remporté par

Leibniz sur l'un des principaux cartésiens de France,

sans m'étonner qu'on ait voulu faire de l'harmonie pré-

établie une suite de la théorie des causes occasionnelles

professées par Malebranche, et y retrouver un reste de

cartésianisme. Comment le cartésianisme aurait-il pu

donner à Leibniz le principe d'une harmonie dont il

aucune puissance, immobile comme un ro(;, stupiile, pour ainsi

(lire, comme une souche, »

{') Voir Héfutalion inédite, p. 66.
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n'avait aucune idée? La forme rétablie par Leibniz est un

principe d'action, et c'est à un système de passivité qu'il

la devrait ! Cette force qui vient se substituer à la passi-

vité pure des cartésiens, c'est aux cartésiens qu'il l'au-

rait empruntée ! Mais elle agit spontanément, elle est

une loi de la nature , et les cartésiens recourent au mi-

racle I Le changement du miracle en une loi naturelle

constante est la découverte de Leibniz. Où est le rap-

port? A la passivité, Leibniz oppose l'activité des sub-

stances, au miracle la nature, à l'accord forcé, miracu-

leux, l'accord naturel, spontané, spontaneam relationem.

Renonçons donc à voir dans l'harmonie préétablie une

suite de l'occasionalisme. Si la transition de l'un à l'autre

eût été si facile, Malebranche n'eût pas lutté douze ans

contre un principe qui établissait, suivant Leibniz, l'ac-

cord naturel et spontané de tous les êtres. Mais cette

force toujours constante sous la multiplicité des modes

qui l'expriment, et différente de la grandeur, de la fi-

gure et du mouvement , renversait la notion de l'étendue

pure et avec elle toute la physique cartésienne. Et voilà

pourquoi Malebranche avait résisté. S'il était consé-

quent, du jour 011 il acceptait la loi de Leibniz, il passait

définitivementdel'occasionalisme à l'harmonie préétablie

et reconnaissait la supériorité du système de son rival.

Mais c'était implicitement aussi reconnaître la supé-

riorité de sa méthode. Car enfin, Leibniz en poussant

aux forces réduisait tout à un calcul, à une estime des

forces; mais ce calcul ne pouvait réussir que par une ana-

lyse supérieure et capable de diviser l'indivisible et qu'il

appelait pour ce motif anahjsis indivisibilium , ou ana-

lyse infinitésimale. Ce n'était même, c'est lui qui en fait
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la remarque, qu'un cas de son calcul différentiel. « C'est

un défaut des raisonnements de M. Descartes et de ceux

du P. Malebranche de n'avoir pas considéré que tout ce

qu'on dit du mouvement, de Tinégalité et du ressort se

doit vérifier aussi, quand on supposeCces choses infini-

ment petites ou infinies. En quel cas le mouvement infi-

niment petit devient repos, l'inégalité infiniment petite

devient égalité,. et le ressort infiniment prompt n'est

autre chose qu'une dureté extrême, à peu près comme

tout ce que les géomètres démontrent de l'ellipse se vé_

rifie d'une parabole, quand on la conçoit comme une

ellipse dont l'autre foyer est infiniment éloigné. Et c'est

une chose étrange de voir que presque toutes les règles

du mouvement de M. Descartes choquent ce principe que

je tiens aussi infaillible en physique, qu'il l'est en géo-

métrie, parce que l'auteur des choses agit en parfait géo-

mètre. » Leibniz, convaincu de l'importance de sa mé-

thode, ne cesse de l'opposer à Descartes et à Malebranche

dans ses lettres à Arnauld. Il en fait un chapitre de son

Discours de métaphysique, où il marque la difi'érence

profonde des deux voies : l'une, purement géométrique,

qui est celle de ses adversaires; l'autre, plus métaphy-

sique que géométrique, et qui est la sienne. «Il paraît

de plus en plus, dit-il en concluant, quoique tous les

phénomènes particuliers de la nature se puissent expli-

quer mathématiquement ou mécaniquement par ceux

qui les entendent, que néanmoins les principes géné-

raux de la nature corporelle et de la mécanique même

sont plutôt métaphysiques que géométriques, et appar-

tiennent plutôt à quelques formes ou'natures indivisibles

comme causes des apparences qu'à la masse corporelle ou
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étendue; réllexion qui est capable de réconciliei' la plii-

losophie mécanique des modernes avec la circonspection

de quelques personnes intelligentes et bien intentionnées,

qui craignent avec quelque raison qu'on ne s'éloigne

trop des estres immatériels au préjudice de la piété('). »

Dans sa correspondance avec Malebranche , il emploie

cette même méthode et des arguments empruntés au cal-

cul diiïérentiel pour résoudre ses objections et combattre

ses lois du mouvement. Il iaiit donc conclure non-seule-

ment que Malebranche, en abandonnant le principe de

Descartes, pour adopter enhn celui de Leibniz, acceptait

implicitement sa méthode, mais aussi que c'est à cette

méthode supérieure que Leibniz doit d'avoir détrompé

Malebranche.

Les faits le prouvent : les lettres de Malebranche témoi-

gnent qu'il avait connu sa grande découverte du cal-

cul différentiel. Il se téliciterait, lui écrit-il, « de le tenir

pour apprendre de lui mille belles adresses particulières

relatives à ce calcul intégral et différentiel , et à la ma-

nière de l'appliquer aux questions de physique, » que

le marquis de L'Hospital, lui-même, tout leibnizien qu'il

était, ne lui expliquait pas d'une manière satisfaisante.

Un texte de la Recherche de la vérité nous le montre re-

commandant à ses disciples l'étude du calcul différentiel.

Comment, en effet, Malebranche, qui était de l'Aca-

démie des sciences et très-versé lui-même dans la nou-

velle géométrie , n'eùt-il point connu cette immortelle

découverte? Mais alors quand on le voit, après une lutte

de douze années, et à mesure qu'il devenait plus habile

(1) V. Appeudioe, page 5.^3.
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dans les mathématiques traiisceudantes , abandonner

Descartes, sou premier maître, qu'on l'entend, dans ses

entretiens de métaphysique, s'élever à des considérations

toutes nouvelles et bien étrangères à Descartes sur les

différents ordres d'infinis , et notamment sur les infini-

ment petits, et qu'à la lecture de la lliéodicée, il ne peut

s'empêcher de convenir avec lui du principe de l'opti-

misme, comment ne pas voir que ces deux génies s'é-

taient enfin pénétrés, et que, comme il arrive toujours,

le plus original et le plus savant avait modifié l'autre.

Leibniz nous apprend dans la Théodicce qu'à son re-

tour de France par l'Angleterre et la Hollande, il vit Spi-

noza, et qu'il s'entretint avec lui. Nous avons raconté,

dans un mémoire spécial, la visite que lui fît Leibniz dans

une auberge de La Haye, les entretiens qu'ils y eurent

ensemble et le résultat qui fut de prouver à Spinoza lui-

même que la physique cartésienne était fausse ^ Voya-

geur au nom de la philosophie , Leibniz répandait ses

doctrines et subjuguait ses rivaux par l'entraînante vi-

gueur de son esprit et son universelle présence.

La correspondance avec Arnauld range aussi ce dernier

parmi les cartésiens sur lesquels Leibniz a fait l'essai

de son système, et dont il a singulièrement modifié les

idées philosophiques. On y rencontre à chaque pas des

phrases très-significatives, comme celle-ci de Leibniz à

Arnauld : «Quoi qu'en disent les cartésiens, dont il semble

que vous-même ne vous êtes point soucié en ce point...,

je demeure d'accord avec vous contre les cartésiens. »

Et Arnauld lui répond : «Les difficultés que vous avez

(*) Voir la Réfutation médite de Spinoza par Leibniz, p. 63.
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[)ioposéos aux cartésiens sont Irès-siibtilcs. » Ou bien

encore : « Je serais bien aise de savoir ce que les carté-

siens ont dit sur \olre écrit. » Enfmles objections d'Ar-

nauld, qui devenaient de plus en plus faibles, et que

Leibniz avait presque toutes réfutées, prouvent que si

Arnauld ne s'était pas entièrement converti, il était sorti

de ce commerce moins cartésien qu'il n'y était entré.

Il faudrait appliquer le même procédé à tous les grands

métaphysiciens du dix-septième siècle, à Fénelon, peut-

être même à Nicole et à Bossuct qui étaient pour les

idées confuses, et l'on verrait que ses découvertes n'ont

pas eu seulement pour effet de populariser l'infini dans

les sciences mathématiques, et de lui former des disci-

ples tels que L'Hospital etP'ontenelle; mais qu'elles ont

fait progresser ce même infini dans la philosophie oi^i

elles sont devenues, malgré le scepticisme de Bayle (*),

la source de la plus subUme métaphysique.

On nie l'influence philosophique de Leibniz en

France au dix-septième siècle, et cette influence est

partout, non-seulement en France, mais dans les pays

voisins, en Suisse (2), en Hollande {^) et même en Italie.

(1) Et encore Bayle est un sceptique plein de respect pour la

philosophie de Leibniz, et qui est bien près de se rendre sur cer-

taines opinions cartésiennes qu'il avait professées. Il n'y a que sur

le terrain de la Théodicée que la conciliation est tout à fait impos-

sible, parce que les principes diffèrent. Cf. Lettres et Optisc, 172,

518, etc.

(2) Voir sa correspondance avec Bourguet, professeur à Neuf-

chàtel, où l'on vient de découvrir une série de lettres qu'il ne nous

a pas été possible d'examiner, mais qui paraissent faire double em-

ploi avec celles dont Dutens devait la communication à l'Académie

de Rouen, et qu'il a imprimées dans son recueil.

C) IVI. Bouillier a démontré que le cartésianisme était devenu,
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Un séjour de deux ans dans cette contrée l'avait lié avec

les principaux savants. Il avait connu Bianchinià Rome,

Viviani à Florence, Guido Grandi à Pise, Muratori à

Modène, Malpighi à Pavie, et Spoleto à Padoue ; et il

n'était resté étranger ni aux leçons des professeurs, ni

aux découvertes des savants, ni aux travaux des Acadé-

mies, où se perpétuait l'esprit de Galilée. Ses lettres à

Fardella prouvent qu'il s'y était occupé de l'état de la

philosophie ('). M. Bouillier, dans une récente histoire

du cartésianisme, n'a pas assez tenu compte de la pro-

pagande que Leibniz, savant universel et cosmopolite,

exerça dans ce pays. Uniquement occupé d'étendre l'in-

fluence du cartésianisme au delà des monts, il n'y a pas

su discerner l'influence rivale, et il a fait de Fardella

un cartésien.^ Mais cet astronome et ce philosophe, suc-

cessivement professeur à Modène, à Venise et à Padoue,

était surtout platonicien et augustinien, et travaillait

même à un grand ouvrage de Philosophie platonico-au-

(jiistiJiienne, et s'il avait, pendant un séjour de trois ans

à Paris, connu Régis, Arnauld, Bernard Lami et Male-

branche, dont il goûta les doctrines , il subit plus tard

l'ascendant de Leibniz, qui vint le visiter à Padoue.

vers la fin du dix-septième siècle, en Hollande, une sorte d'éclec-

tisme. Leibniz entretint toujours de nombreux correspondants en ce

pays, où il a placé la scène de ses nouveaux essais et qui était comme

l'entrepôt de son commerce d'idées avec l'Angleterre.

(') C'est ainsi qu'on le voit, après la mort de Borelli, le premier

qui ait appliqué le mécanisme de Descartes à la médecine, et le chef

des iatro-mécaniciens, exciter Spoleto, professeur de médecine et

d'astronomie à Padoue, à entrer dans des voies nouvelles et à faire

l'upplication des mathématiques transcendantes à son art : Mathe-

maticum inter medica agere.
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,

Tout à la l'ois philosophe et iiiathématicien , Fardella

tendait comme lui à l'universalité. Il était alors plongé

dans les plus difficiles questions sur la nature de l'àme et

son immortalité. Leibniz lui donna les premiers traits

de la théorie de la substance et quelque teinture de ses

mathématiques. Le commerce lié se continua par lettres

après le départ de Leibniz, et, dans les quatre qui nous

sont restées, on les voit discuter à l'ond sur la nature

de la substance] et de l'étendue. Le progrès qu'avait

fait Leibniz sur l'esprit de Fardella fut sensible lors de

sa grande querelle avec Matteo Georgi, racontée par

M. Bouillier. Seulement, M. Bouillier l'a cru sous l'in-

fluence de Malebranche , avec lequel il avait depuis

longtemps cessé tout commerce, quand il était bien

évidemment sous celle de Leibniz, dont il défend dans

ses écrits les maximes arrêtées sur la nature de l'éten-

due. Enfin, si l'on en veut des preuves moins théori-

ques et plus sensibles, cette chaire de professeur, à

Naples, qu'obtint Fardella quand il quitta Barcelone,

l'empereur Charles VI la lui accorda à la demande de

Leibniz qui était tout puissant, et c'est à cette nou-

velle conquête que celui-ci fait allusion en ces termes :

« Un savant abbé italien, professeur de mathématiques

àPadoue, qui donna fort dans ma nouvelle hypothèse. »

Il y donnait si bien qu'il faisait du point inétendu et

insécable la source même de l'étendue.

Le réformateur de l'histoire, l'auteur de la Science

nouvelle , Vico , est de même un génie leibnizien et un

partisan de la méthode ontologique (*), qui s'adresse

Voir sur Vico le remarquable travail de la princesse de Bel-

joiose.
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comme Fardella à Platon et à Leibniz, et qui non-seu-

lement ne suit pas aveuglément Descaries, mais le ré-

fute. Son attaque au cartésianisme paraît empruntée

aux lettres que nous publions (*). Il partage les préven-

tions de Leibniz contre ce qu'il appelle l'épicurisme

physique de Descartes, il le condamne comme lui et

dans les mêmes termes, et il recourt aux monades, qu'il

n'a pas même la pensée de déguiser sous ses points mé-

taphysiques.

On pourrait en conclure contre l'auteur de la Philo-

sophie cartésienne que l'enseignement de la philosophie

moderne en Italie produisit bien vite une attaque et une

réforme, dont les principales parties sont empruntées à

Leibniz. On pourrait même aller jusqu'à dire que Far-

della, nommé à la demande de Leibniz à une des prin-

cipales chaires de philosophie à Naples, y enseignait

Leibniz et non point Descartes, et que Vico, élève de

tous deux, n'a fait que suivre une conception leibni-

zienne en réformant l'histoire.

(') Il est curieux de penser que cette réfutation toute leibnizienne

du cartésianisme, adoptée par Vico, a été renouvelée de nos jours

en Italie dans la Civittà catolica.
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QUATRIÈME PARTIE.

<;ritiqiie dk la dkmonstkation cartésienink i»i; l existence

DE DIEU, SUIVIE DES REMARQUES SUR WEIGEL(*).

I.

Paiani les philosophes du dix-septième siècle (|ui cher-

chaient avant tout la première vérité et la lumière uni-

verselle en Dieu même et voulaient donner à la démon-

stration de son existence une rigueur mathématique, je

ne connais que deux grands esprits qui ne se tinrent pas

pour entièrement satisfaits des preuves de Descartes : ce

sont Pascal et Leibniz. Mais tandis que le premier blâme

les preuves métaphysiques absolument, parce qu'il les

trouve « si éloignées du raisonnement des hommes et si

impliquées, qu'elles frappent peu, et qu'une heure après,

elles ne laissent dans l'esprit que la crainte de s'être

trompé, » ce que Leibniz reprend dans ces preuves,

c'est le manque de rigueur, et il veut leur donner toute

la précision et Fexactitude qu'elles comportent.

(1) Pièces a consulter : Discours sur la démonstration de l'exi-

stence de Dieu par Descartes, p. 22. — Animadversiones ad Wei-

gelium, p. 146. — On peut aussi consulter avec fruit le chapitre

que le P. Gralry a consacré à Leibniz dans sou bel ouvrage de la

Connaissance de Dieu.



DES PREUVES DE DIEU. CLXXXV

On savait déjà, par ses nouveaux essais et par ses re'

marques au P. Larni, que Leibniz travaillait à perfec-

tionner la preuve de Descartes. Le Discours que nous

publions donne de nouvelles lumières sur sa critique et

sur les perfectionnements qu'il entendait y apporter.

Ce discours est en forme de lettre à une princesse qui

lui avait demandé son avis, et qui devait être la duchesse

Sophie, ou sa fille, Sophie-Charlotte, reine de Prusse.

On sait, en effet, qu'elles furent toutes deux les écolières

ou les amies de Leibniz, qui avait souvent traité devant

elles des preuves de Dieu dans les entretiens d'Herren-

Hausen ou de Charlottenbourg, et je ne connais que ces

deux princesses en Allemagne « qui fissent, comme il

le dit en commençant, de ces graves questions l'objet de

leurs plas profondes pensées et qui eussent des lumières

extraordinaires sur ces sujets. »

Leibniz, en cela bien différent de ses modernes com-

patriotes, pour qui les preuves de Dieu ont fait leur

temps et n'ont plus qu'une valeur historique, en recon-

naissait si bien l'importance et la sublimité, qu'il croit

devoir, avant de les aborder dans son discours, énoncer

ses titres à la confiance de celle qui lui en demandait

son avis, et faire précéder sa critique et son essai de l'ex-

posé de ses travaux scientifiques, mettant pour ainsi

dire en pratique la vérité qu'il énonçait dès le début, que

les preuves de Dieu, bien loin d'être le commencement

de la première philosophie, sont le couronnement de

la plus sublime. Il serait même tenté de reprocher à

Descartes de les avoir rendues banales en les rendant

trop faciles, et d'avoir ainsi tourné la tête aux faiseurs

de démonstrations qui pullulaient alors et discréditaient
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la science de Dieu par la vulgarité et l'insuffisance des

résultats. « Votre Altesse sçait, lui écrit-il, qu'il n'y a

rien de si rebattu aujourd'huy que des démonstrations

de cette existence; je remarque qu'il en est à peu près

comme de la quadrature du cercle et du mouvement

perpétuel : le moindre petit écolier de mathématiques

et de la mécanique prétend à ces problèmes sublimes,

et il n'y a pas jusqu'au plus ignorant distillateur qui ne

se promette la pierre des philosophes. De même, tous

ceux qui ont appris quelque peu de métaphysique dé-

butent d'abord par la démonstration de l'existence de

Dieu et de l'immortalité de nos âmes, qui, à mon avis,

ne sont que le fruit de toutes nos études
,
puisque c'est

là le fondement de nos plus grandes espérances. » Pour

lui, il ne croit pas avoir trop de ses mathématiques, de

ses mécaniques, de son analyse nouvelle en géométrie,

de ses connaissances profondes en métaphysique pour

aborder ce problème.

Il y a deux grandes familles de preuves : les unes ap-

pelées cosmologiques, qui remontent des effets aux

causes et de la vue du monde ou de nous-mêmes à Dieu ;

les autres tirées de l'idée de Dieu , et qui ont reçu dans

l'école le nom d'ontologiques. La prédominance de ces

dernières est très-sensible dans la philosophie de Des-

cartes, qui a renouvelé même celle que saint Anselme

avait mise sous la forme d'un syllogisme. Mais ceite

preuve ne touche pas également tous les esprits, et tandis

que dans l'école cartésienne le P. Lami en faisait l'argu-

ment absolu, ailleurs on la trouvait sophistique.

Leibniz, qui admettait, comme Descartes, une idée de

Dieu innée dans nos âmes, ne pouvait être contre une



DES PREUVES DE DIEU. CLXXXVlI

preuve tirée de cette idée; mais elle ne le satisfaisait

entièrement ni dans saint Anselme, ni dans Descartes,

et l'on conçoit qu'il se montra difficile après avoir si-

gnalé, comme il le fait en commençant dans sa lettre

l'abus des preuves qui ne prouvent rien, et la difficulté

d'en trouver de concluantes.

Leibniz a fait tout à la fois dans son Discours la cri-

tique de la démonstration cartésienne et des objections

dont elle fut l'objet. Il classe en deux catégories toutes

celles qu'on trouve à la suite des MèdUations. Dans la

première il range ceux qui nient « qu'il y ait une idée

de Dieu, parce qu'il n'est pas sujet à Timagination, sup-

posant qu'idée et image est la même chose; » et, dans

la seconde, « ceux qui demeurant d'accord qu'il y a une

idée de Dieu, et que cette idée renferme toutes les per-

fections, ne peuvent comprendre que l'existence s'en-

suive, soit parce qu'ils ne demeurent pas d'accord que

l'existence est du nombre des perfections, ou parce qu'ils

ne voient pas comment une simple idée ou pensée peut

inférer une existence hors de nous. » Quiconque a lu

les nombreuses objections qui furent adressées à Des-

cartes reconnaîtra que Leibniz en a parfaitement saisi

le caractère et fait ressortir la faiblesse, par cette division

si simple en adversaires ou en partisans timides de l'idée

de Dieu, et qu'elles sont en effet l'œuvre d'un matéria-

lisme étroit ou d'un spiritualisme inconséquent.

L'insuffisance des preuves de Descartes, bien loin

donc de résulter pour Leibniz des objections qu'on lui

fit, serait plutôt palliée par la faiblesse des attaques qu'on

dirigea contre elles. Ses adversaires s'étaient mis sur un

mauvais terrain, et Leibniz ne veut pas les y suivre.



CLXXXVni INTRODUCTION.

Non-seulement il admet avec Descartes , et malgré ses

contradictem's, qu'il y a une idée de Dieu, mais il pré-

tend pousser cette idée à ses dernières conséquences

contre ses partisans craintifs, qui répugnent à s'avancer

sur le terrain de la raison. On voit déjà que, s'il se sé-

pare de Descartes, ce n'est pas sur les principes fonda-

mentaux, mais sur l'application qu'il en fait et la mé-

thode de démonstration qu'il emploie

.

Leibniz a reconnu, dans les Nouveaux Essais, que

l'argument de Descartes , renouvelé de saint Anselme,

n'était ni un sophisme, ni un paralogisme, et il semble

qu'il cherche un nom nouveau à lui donner, quand il dit :

« C'est une démonstration imparfaite qui suppose quel-

que chose qu'il fallait encore prouver. » En effet, Des-

cartes induit Dieu plutôt qu'il ne le démontre, et c'est

une induction qu'il a faite pour trouver Dieu bien plus

qu'une démonstration pour prouver son existence.

Mais si Descartes peut être absous du reproche de pa-

ralogisme, il ne l'est pas de celui d'induction impar-

faite. L'induction de Descartes, qui peut se formuler

ainsi : « J'ai en moi l'idée de Dieu ; donc Dieu existe, »

n'est pas celle qui s'appuie uniquement sur les faits ex-

térieurs, tels que la vue du monde ou le spectacle de la

nature, mais celle qui repose sur la nature intime de

notre esprit, en se servant des données qu'il nous offre.

Il fallait, pour qu'elle fût valable, vérifier toutes les sup-

positions qu'on peut faire et n'en pas laisser une seule

sans preuve. Or, il suffît de considérer l'argument de

Descartes pour voir qu'il a laissé subsister quelque chose

d'hypothétique dans son point de départ : il n'a pas vé-

rifié la possibilité de Dieu en analysant tous les carac-
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tères de son idée ; il ne s'est pas demandé si elle renfer-

mait quelque contradiction. Cette analyse est d'autant

plus indispensable que la science nous offre des exemples

d'impossibilités qui se vérifient par la démonstration :

la quadrature du cercle, la dernière vitesse, le nombre

infini ou le plus grand de tous les cercles impliquent.

Supposez que quelqu'une de ces impossibilités soit con-

tenue dans l'idée que nous avons de Dieu, Dieu serait

impossible. Il fallait donc que Descartes vérifiât les bases

de l'induction dont il s'est servi pour trouver Dieu.

La critique de Leibniz a surtout pour but d'établir

que Descartes n'a pas assez connu l'identité de la vraie

logique et de la vraie métaphysique, et de celle-ci avec

la théologie naturelle (^). C'est précisément dire que les

procédés qui réussissent dans ces sciences sont les

mêmes, et que Vart d'inventer en général est même
chose avec celui de trouver les vérités sur Dieu.

La découverte de l'identité du procédé qui démontre

Dieu avec celui qui nous fiait trouver des vérités d'un autre

ordre fait la supériorité de Leibniz sur Descartes. L'in-

duction de Descartes, quelque importante qu'elle soit,

est cependant encore très-imparfaite, parce qu'il n'a pas

conscience de cette identité; celle de Leibniz lui est très-

supérieure, parce qu'il en a conscience, et qu'il énonce

clairement le principe sur lequel repose cette identité. «Si

lavraielogiqueetlavraiemétaphysique sontmême chose,

et si la métaphysique est la théologie naturelle {^), c'est,

dit-il, parce que le même Dieu, qui est la somme de tous

(1) Discours^ p. 2S.

(i) Ibid.
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les biens, est aussi le principe de toutes les connais-

sances ('). )) Leibniz fait faire par là un grand pas à la

science de Dieu, de même qu'il en fait faire un immense
aux autres sciences.

Sa confiance dans la simplicité féconde de l'idée de
Dieu, bien loin d'être moindre que celle de Descartes, est

beaucoup plus grande. «L'idée de Dieu, dit-il, renferme

en elle l'Être absolu, c'est-à-dire ce qu'il y a de simple

en nos pensées, d'où tout ce que nous pensons prend
son origine. M. Descartes n'avait pas pris la chose de ce

côté f). » Cette simplicité féconde de l'idée de Dieu h

laquelle il rapportait ses découvertes, opérait déjà

toute une révolution dans les sciences renouvelées par
lui, et il serait absurde de penser qu'elle n'ait pas accru

et perfectionné notre science sur Dieu.

Le perfectionnement apporté par Leibniz ne fut donc
pas seulement d'avoir ajouté une ou deux propositions

modales à la preuve de saint Anselme, ce fut de légiti-

mer l'induction de Descartes par de grandes et fécondes

découvertes. Le recours à la logique d'invention et l'i-

dentité du procédé, qui tantôt invente dans les sciences

et tantôt démontre l'existence de Dieu, sont indiqués

dans sa lettre. Il y énonce, en effet, le rapport des idées

simples et primitives dans lesquelles il veut résoudre

toutes nos pensées avec les formes simples qui sont la

source des choses, et déclare que le fondement de la lo-

gique d'invention est identique au fondement de la vé-

ritable démonstration de l'existence de Dieu.

(') Discours, p. 25.

{^) Ibid.
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Celle logique plus complèle qu'il oppose à celle de

Descartes, « qui va Irop vile et fait violence à l'esprit

sans l'éclairer, » et qu'il déllnit l'ai't de « ne l'aire des

arguments qu'en forme, (^) » n'est point du tout l'art

syllogistique, « Il me semble, dit Leibniz, que je voie

des gens qui s'écrient contre nous et qui me renvoient

à l'école; mais je les prie de se donner un peu de pa-

tience, car peut-être ne m'entendent-ils pas. Ces argu-

ments in forma ne sont pas toujours marqués au coin

de barbara celarent (^). »

Et il ajoute aussitôt : « Toute démonstration rigou-

reuse qui n'obmet rien qui soit nécessaire à la force du

raisonnement est de ce nombre. » Et il cite comme
exemple un compte de receveur ou un calcul d'analyse (')

,

Cette logique, qui devait donner à la preuve de Dieu

une évidence mathématique, était donc l'art de trouver

les formes par une analyse supérieure et cachée que

Leibniz a le premier appliquée en géométrie et qui de-

vait l'être en métaphysique, par suite de l'analogie ob-

servée par lui entre ces deux sciences.

Que ce procédé de Leibniz soit bien l'induction, et

qu'il ait, par ses découvertes, vérifié et légitimé l'induc-

tion de Descartes en la perfectionnant , c'est ce qui se

précise davantage dans sa Monadologie et son Harmonie

universelle. Le procédé qui lui donna les monades est

précisément la première partie de celui qui démontre

Dieu.

Qu'est-ce en effet que de procéder comme il le fait

(^) Discours, p. 50.

(«) Ibid., p. 50.

Ibid.,p.oi.
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et comme il nous engage à le faire , de réduire les

choses à leur source ou à leurs formes , de dégager

dans nos pensées ce qu'il y a de simple, d'arriver par

la négation des limites à la substance pure, sinon le

premier degré pour s'élever à Dieu? Mais c'est aussi cette

sorte de mathématique universelle et cette logique d'in-

vention dont il cherchait le fondement : l'identité est ici

de toute évidence. Pour découvrir la vérité, en effet, il

faut réduire à des pensées simples mais fécondes d'où

l'on puisse tirer les rapports des choses par la voie des

transmutations de formules ; et pour trouver Dieu, il

faut réduire les êtres à leur source ou à leurs formes

simples. Car si « l'idée de Dieu enferme tout ce qu'il y

a de simple dans nos pensées, sa nature enferme tout ce

qu'il y a de simple dans les choses, » et « ce qui est la

base de la logique l'est aussi de la métaphysique ('). »

Le Discours
j
qui est très-explicite sur la première partie

du procédé qui démontre Dieu, à savoir, la réduction aux

formes, l'est beaucoup moins sur la seconde, qui consiste à

prouver que toutes les formes simples absolument prises

sont compatibles entre elles, et à chercher le rapport de

toutes les perfections infinies qui se trouvent renfermées

dans la nature de Dieu. Le Discours pose seulement le

problème, indique la marche à suivre, mais il ne fait

que l'énoncer et s'en réfère pour le reste à l'une des

découvertes les plus contestées de Leibniz, celle de sa

caractéristique universelle f).

Il faut avouer qu'une simple lettre ne pouvait conte-

(') Discours, p. 25.

(*) Ibid, p. 32.

]
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nir toutes les bases de sa méthode, et que Leibniz, qui

paraissait jaloux de n'en point divulguer le secret, n'en

devait point si aisément faire confidence, même à une

grande princesse. Mais quel que soit le jugement que

l'on doive porter sur la caractéristique universelle à la-

quelle il s'en réfère, cette caractéristique n'est elle-même

qu'un cas spécial de son analyse de Tlnfini qui ne peut

être contestée. Cette analyse, qui obtient les formes par

la suppression des limites et l'évanouissement des diffé-

rences, et les pousse à l'infini par la simplicité, étant

bien le même procédé qui nous donne les perfections in-

finies de Dieu par la négation de toutes limites , on ne

voit pas pourquoi, si elle établit en mathématiques

le rapport des formes entre elles d'une manière précise,

elle n'établirait pas ce rapport en métaphysique.

L'harmonie ne se limite pas d'une manière arbitraire

aux seules mathématiques, et si ce procédé a une ri-

gueur parfaite pour les formes prises dans l'espace et

dans le temps, pourquoi ne garderait-il pas son exacti-

tude pour les formes absolument prises, en dehors du

temps et de l'espace, telles qu'elles subsistent en Dieu ?

« Les règles du fini réussissent aussi dans l'infini et

réciproquement {'). »

L'harmonie de toutes les formes simples absolument

prises ou de toutes les perfections infinies, qui revient

à l'accord de toutes les vérités éternelles , est donc

en dernière analyse la preuve de la possibilité de Dieu

même ; et comme cet accord est progressif , et ne se

fait qu'à mesure des nouvelles découvertes dans les

(') Leibniz, Lettre à Varignon.

m
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sciences, la (lémoiislralion complète de l'existence de

Dieu dépend de tout ce que les sciences lui apportent,

et du plus ou du moins d'harmonie qui y règne.

On comprend maintenant pourquoi Leibniz, en com-

mençant sa lettre, énonçait avec une certaine pompe

toutes les découvertes qu'il avaitfaitesen mathématiques,

en physique, en logique; pourquoi il insistait surtout

sur sa nouvelle analyse en géométrie, et sur le rapport

de ces nouvelles découvertes. C'était rassembler des ma-

tériaux pour la démonstration cherchée; c'était déjà en

quelque façon démontrer Dieu.

IL

A la même époque oi^i Leibniz travaillait à perfection-

ner la démonstration cartésienne de l'existence de Dieu,

un Allemand qu'il avait connu à l'université d'Iéna,

où il était professeur, cherchait aussi la preuve mathé-

matique. Erhard Weigel n'était pas seulement un habile

mathématicien, mais un philosophe et un moraliste

versé dans l'étude du droit naturel. Et si quelques-unes

de ses idées en mécanique et en astronomie étonnent

par leur originalité, on ne peut qu'approuver ses cou-

rageux efforts et ses ingénieuses inventions pour la

réforme des écoles, l'éducation du peuple, et l'adoption

du calendrier grégorien. Leibniz, qui professait pour lui

une véritable estime, le loue en tète de ses Remarques

en des termes qu'il faut citer. « Weigel, dit-il, est digne

d'éloges pour sa vertu, sa constance et sa charité qui,

lui faisant mépriser les mauvais juges, lui fait rompre
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la glace et essayer par des effets pour la gloire de Dieu

et le bien public ce que d'autres se contentent de désirer

par de stériles souhaits... Rien de plus élégant que les

analogies tirées des choses mathématiques et qu'il ap-

plique à la morale; rien de plus propre à fixer dans les

esprits ces deux ordres de vérités et à les faire éclater en

acte, l'occasion étant donnée. »

Les Remarques de Leibniz sont consacrées à l'examen

d'une démonstration nouvelle de l'existence de Dieu

dont Weigel était l'auteur, et qu'il avait publiée dans

un livre intitulé : Le Miroir des vertus.

Cette preuve, qui reposait sur l'idée de la création

continuée et sur la notion de l'Être dépendant, lequel

ne dépend pas plus de Dieu au premier moment de son

existence que dans tous ceux qui suivent, avait paru

assez neuve et assez importante à Leibniz pour qu'il la

soumît à sa critique. Le dogme de la création continuée,

ce dogme cher aux cartésiens, qui expliquaient par lui

la conservation des choses, était accepté par Leibniz, qui

le trouve très-véritable et conforme à la doctrine reçue;

mais s'il acceptait le dogme en lui-même, il n'admettait

pas les conséquences panthéisliques que quelques carté-

siens en avaient tirées. « Quelques cartésiens, dit-il dans

ses Remarques, enlèvent la force d'agir aux choses, et

font de Dieu le" seul acteur, et cette opinion, qui paraît

sourire à notre Weigel, ne me satisfait pas entièrement. »

La preuve de Weigel reposait en effet sur le principe

de l'anéantissement du fini et sur un miracle déraison-

nable, qui consisterait à le recréer sans cesse de nouveau.

Weigel suivait en cela les cartésiens dont parle Leibniz

qui, afin de prouver que les choses sont continuellement
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produites de nouveau, se fondent sur ce que notre exi-

stence présente n'emporte pas l'existence future. C'é-

tait renverser le fondement même de notre individua-

lité, et élever la démonstration de l'existence de Dieu

sur un principe panthéistique.

La discussion de Leibniz est donc d'autant plus im-

portante que c'était une nouvelle forme de démonstra-

tion cartésienne qu'il examinait dans WeigelJ; et que

c'est le principe de sa Monadologie qu'il oppose à celui

de la création continuée des cartésiens.

Weigel avait exposé sa preuve en ces termes : « Comme

l'existence de ce monde renaît sans cesse et à chaque

instant, et que cela ne peut se faire par son existence

antérieure, qui n'existe plus, ni par le néant ovi elle est

retombée , il suit de là qu'en dehors des choses de ce

monde, qui sont essentiellement transitoires, il y a

quelque chose de permanent qui tire à chaque instant

du néant les existences des choses de ce monde, en

d'autres termes, qu'il y a un créateur du ciel et de la

terre. »

Il n'est pas difficile de reconnaître sous cette forme

bizarre et propre à Weigel un nouveau remaniement

de la preuve de Descartes. Descartes avait dit :

« De ce que moi, être imparfait et borné, j'existe et je

me sens exister, il s'ensuit qu'un être parfait et qui m'a

tout donné existe. » Weigel allait plus loin et disait :

« Non-seulement les choses sont imparfaites et finies,

mais elles sont anéanties et créées de nouveau à chaque

instant ; et cette création nouvelle implique un créateur, à

savoir Dieu. » Descartes cherchait à s'élever du fini à l'infi-

ni ; mais Weigel, autorisé d'ailleurs par l'exemple dequel-
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ques cartésiens , et pour remonter comme eux des choses

passagères à un être stable, et de la caducité du monde à

la permanence de son auteur, anéantissait le fini pour

retrouver l'infini. C'était la fausse application et l'exa-

gération sensible du procédé de Descartes, le recours

enfin à un de ces miracles que Leibniz appelait dérai-

sonnables.

La preuve de Weigel contredisait l'un des axiomes

favoris de Leibniz, à savoir que rien n'est anéanti, et

que l'annihilation des êtres est un plus grand miracle

que leur création. Elle supposait non-seulement la con-

tinuelle production des choses à nouveau, mais leur

continuel anéantissement. « Je m'étonne, s'écrie Leibniz,

que l'on ait érigé en principe ce qui par soi-même avait

tant besoin de preuve, puisque c'était le nœud de la dif-

ficulté. Il est bien vrai que les modes de l'existence se

renouvellent sans cesse par des raisons de temps, de

lieux ou de circonstances. L'être d'aujourd'hui est diffé-

rent de celui d'hier; c'est autre chose d'être dans son

jardin que d'être dans sa maison, d'être bien portant ou

malade ; on peut dire même que notre vie d'aujourd'hui

diffère de celle d'hier , la vie du jardin de la vie du foyer,

la vie saine de la vie malade. Mais tous ces change-

ments respectifs d'existence, tous ces modes divers ne

prouvent point le changement de l'existence absolue, et

surtout un changement tel que la chose soit anéantie.

Sans doute il peut y avoir une diversité d'existences res-

pectives même simultanées, suivant les divers rapports;

ainsi, dans ce fait, que nous étions l'été passé dans notre

jardin, nous pouvons distinguer l'existence en été de

l'existftice dans un jardin, car l'existence dans le temps
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dirière de l'existence locale, et ce n'est que par accident

que le temps et le lieu coïncident. Or, l'existence dans

le temps est dans un flux perpétuel par la force de sa

nature, tandis que l'existence locale, quantitative, cir-

constantielle, tantôt change et tantôt demeure. Quant à

l'existence absolue, elle est toujours la même, et non

multiple, comme la relative. Il fallait donc montrer que

le cours du temps suffit à l'emporter, et que la chose est

alors anéantie et créée de nouveau. »

c( Weigel insinue, pour appuyer sa proposition, que

le temps et l'existence sont même chose ;
mais cette as-

sertion manque de preuve, j'en demande la démonstra-

tion. Et d'ailleurs, quand même on accorderait que

l'existence des choses est emportée par le temps, et

qu'elles sont continuellement créées de nouveau par

quelque chose de permanent, quelle est cette chose?

Rien ne prouve qu'elle est une, qu'elle est le créateur du

ciel et de la terre, qu'elle est Dieu. » <i^

Weigel a montré par sa preuve le danger d'appliquer

à faux le procédé de Descartes, qui fut perfectionné par

Leibniz. Il l'apphquait mal assurément quand il faisait

sortir d'une thèse cartésienne une doctrine d'anéantisse-

ment et qu'il voulait réduire les choses à n'être rien,

pour prouver que Dieu est tout. Si, pour prouver l'exi-

stence de Dieu, il fallait anéantir les êtres, nier la per-

sonnalité humaine, montrer, comme on le disait alors,

les créatures toujours naissantes, toujours mourantes,

sans être un seul instant que par miracle, le dogme de

l'existence de Dieu serait un dogme funeste et antiphi-

losophique. Leibniz avait donc raison, tout en rendant

justice aux droites intentions de Weigel et des car-
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tésiens qui l'avaient induit dans l'erreur, de rejeter tout

ce panthéisme plus nuisible qu'utile à la véritable dé-

monstration de l'existence de Dieu. Le procédé qui le

démontre en effet, bien loin de rien détruire, consiste

à affirmer quelque chose au delà du fini , à chercher

dans les êtres ce qu'il y a de réel, à n'effacer que les

limites, et à ne supprimer que des bornes; Leibniz l'ap-

pliquait si peu à l'éUmination des êtres qu'il l'employait

uniquement à la découverte des réalités, et qu'il défi-

nissait ainsi l'idée de Dieu : « L'idée de Dieu renferme

l'Etre absolu, c'est-à-dire ce qu'il y a de simple dans

nos pensées, d'où tout ce que nous pensons prend son

origine ('). »

(i) Discours sur l'existence de Dieu, p. 25.
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Recomposer, à l'aide de fragments, mi système où

tout se tient, considérer les écrits de Leibniz dans leur

source, faire commenter l'auteur de la Monadologie par

lui-même et rendre à sa philosophie une nouvelle sa-

veur en l'écrivant avec des documents nouveaux, tels

ont été la pensée première et le but de cette publication.

Un fait nous semble désormais hors de doute : les Dia-

logues de Platon traduits nous ont mis sur la voie d'une

des principales sources où Leibniz a puisé. Evidemment

il s'est inspiré du génie de la Grèce. Un souffle ardent

de Platonisme, précurseur des grandes tentatives de la
,

pensée, l'a soutenu. Leibniz doit à la Grèce, dont il

sut apprécier les œuvres, d'avoir porté le sentiment

profond de l'art et de la poésie dans les problèmes les

plus épineux de la scolastique. Quand on entre dans

l'esprit de ses découvertes, parmi tant d'autres mérites

admirés des savants, on est frappé de leur incomparable

beauté et l'on y respire une secrète harmonie; soit qu'il

unisse la dialectique platonicienne à la scolastique res-

taurée, soit qu'il ressuscite les thèses oubliées des écoles

d'Élée et d'Ionie, il le fait avec un art infini et comme

en se jouant de la difficulté des problèmes. La Monado-

logie tout entière peut se réduire à une théorie de Vex-
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pression dont la perception naturelle, le sentiment ani-

mal et la connaissance intellectuelle sont les degrés. Sa

méthode elle-même a gardé quelque chose de la pureté

des formes grecques. Il l'a définie par ces mots d'une

lettre à Fardella : InstUuta resolulio materiœ in formas,

c'est-à-dire l'art de trouver les lois et d'atteindre la forme

des faits comme un artiste saisit l'ensemble des traits

qui composent une de ses figures.

Quand on lit à la dernière page de ce volume l'éton-

nant portrait qu'il a tracé de lui-même (^), parmi ces

traits d'une pénétrante anatomie, on est frappé de ce que

certaines natures philosophiques offrent de congénial

malgré la distance des temps. Il faisait régner l'ordre,

l'esprit de conciliation et la tranquillité partout en

lui-même et au dehors. Sa tête n'était pas plus enne-

mie du désordre que son cœur ne l'était des préjugés

de secte ou des préventions de parti, et de même que

les matières les plus embarrassées s'y arrangeaient en

entrant , les opinions les plus disparates s'harmoni-

saient en lui. «On ne le vit jamais, nous dit-il, ni triste

ni gai avec excès; » modérant ses joies et ses douleurs,

timide au début de ses entreprises , audacieux à les

poursuivre
,
joignant la profondeur à la sagacité et

unissant deux qualités presque incompatibles, l'esprit

d'invention et celui de méthode, il était également

propre à découvrir les vérités les plus sublimes et à

supporter le poids des calculs les plus ardus. Dans ses

dernières années seulement, les matières sèches et ab-

straites auxquelles il s'était livré dès sa jeunesse en-

(') Appendix, p. 363 « Imago Leibnizii à se ipso. »
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flammaient son cerveau et causaient la fatigue du corps

et celle de l'esprit ; il aimait alors à se récréer par de belles

pensées et des sujets plus humains ; il écoutait, comme

Socrate, l'oracle intérieur qui lui conseillait de s'adon-

ner à l'harmonie vers la fin de ses jours.

VHistoire de sa vie racontée par lui-même a confirmé

le témoignage des dialogues qu'il a traduits, et nous l'a

montré se pénétrant dès l'enfance du génie de l'anti-

quité profane et sacrée. Nous le voyons ensuite de vingt

à trente ans tout agité de la pensée des réformes, appe-

lant le triomphe de la vérité, prévoyant la mauvaise

philosophie du dix-huitième siècle avec des accents pro-

phétiques , et publiant par fragments les premiers et

imparfaits commencements de sa réforme des sciences.

Ses Lettres à Hobbes portent la trace d'une fermentation

d'idées extraordinaire. Il aborde tous les problèmes poli-

tiques et sociaux, et conçoit le projet d'une réforme du

droit. Bientôt ce sera celle de la philosophie tout en-

tière.

Son Attaque au cartésianisme peut être jugée à deux

points de vue très-divers. Ceux mêmes qui seront tentés,

d'après les documents nouveaux, de rattacher avec nous

Leibniz à Platon le verront avec peine se séparer de

Descartes. En le voyant saper par la base ce système

célèbre, et découvrir le vice caché de sa psychologie qui

manque d'étendue ; en l'entendant reprocher à ce philo-

sophe d'avoir fini dans le naturalisme, où a commencé

Spinosa,. et poursuivre dans les cartésiens de son temps

cet aveuglement de secte qui ferme leur esprit aux décou-

vertes, on se récriera contre une injuste critique et des

attaques violentes et passionnées. Pour nous, nous n'a-
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von S jamais pensé à déprécier Descartes au profit de

Leibniz, et nous ne voudrions pas enlever une seule

admiration légitime à la gloire de^ce grand homme;

mais il nous est impossible de ne point voir que si Des-

cartes a sécularisé la philosophie, il n'a pas exempté ses

disciples d'une sujétion presque aveugle à ses préceptes.

L'époque où Leibniz a vécu est une époque de transition

entre cet âpre dogmatisme et des tendances plus mo-

dernes, et son système est surtout un essai de transac-

tions philosophiques entre l'esprit d'absolutisme et

celui de liberté. Si l'époque où nous sommes est elle-

même une ère de transition pour la philosophie, le nom

de Leibniz peut être proposé comme un de ceux qui,

tout en continuant le dix-septième siècle, s'associent

le mieux aux tendances du nôtre.

L'Allemagne a vu naître au dernier siècle, de la phi-

losophie de Leibniz largement interprétée , toute une

philosophie dusentiment.il l'avait le premier retrouvée

sous le nom bien humble des pensées sourdes ou des

idées cunfuseSy et en cela même il se rapprochait plus de

la vérité que ceux qui en ont fait depuis une sorte de

critérium infaillible. « Les petites perceptions, nous

dit-il, sont de plus grande efficace qu'on ne pense. Ce

sont elles qui forment ce je ne sais quoi, ces goûts et ces

images des qualités des sens, ces impressions que font

sur nous les corps, cette liaison que chaque être a avec

tout le reste, et cet univers voilé qui est en chaque âme.

Il ajoute qu'elles font l'harmonie , ce qui était bien

faire au mysticisme sa part,

La Correspondance avec Arnauld et le Discours de mé-

taphysique qui la précède renferment les véritables ori-
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gines de son système. On y retrouve l'emploi de la dia-

lectique platonicienne joint à la connaissance profonde

de la scolastique. C'est la scolastique qui lui a fourni la

première idée de ses monades, et c'est la méthode dialec-

tique qui a renouvelé et vivifié ces principes de méta-

physique depuis longtemps stériles. Cette méthode éle-

vée par Leibniz à un degré de précision supérieure saisit

l'unité de vie sous ses manifestations les plus diverses,

et, s'élevant du plus bas degré jusqu'au plus sublime,

retrouve partout dans le monde un écoulement de la

puissance divine. Il lui doit cette analyse qui remonte

de la divisibilité aux formes indivisibles, de la généra-

tion aux formes ingénérables, de la mort à l'indestruc-

tibilité. Il y montre une puissante synthèse qui lui fait

concevoir et coordonner dans de simples lettres tous les

germes du plus vaste système d'une philosophie de la

nature, de l'histoire et de la religion, et les premiers

commencements d'une théorie plus complète de l'im-

mortalité ; il y emploie un procédé d'investigation qui

lui fait découvrir dans le passé les traces d'une grande

philosophie grecque et chrétienne, dont il renouvelle les

principales thèses opposées au mécanisme de Descartes

et au panthéisme de Spinosa. Les propositions de

métaphysique que contiennent ces lettres, et qui sont

relatives à la nature de la substance, à la spontanéité, à

l'ingénérabilité et à l'incorruptibilité des formes simples,

à l'harmonie des substances entre elles et à l'unité des

êtres, transforment la philosophie et la transportent

dans l'infini. Il les applique à l'union de l'àme et du

corps, à l'activité des substances et à la coopération de

Dieu, à la cause du mal, à l'accord de la liberté avec la
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Providence et Ja certitude, et aux métamorphoses sub-

stituées aux métempsycoses, c'est-à-dire aux plus dif-

ficiles problèmes, dont quelques-uns. même passent pour

insolubles. On ne saurait dire que ces applications soient

toujours satisfaisantes : qui oserait se flatter de ne plus

laisser d'ombres en de tels sujets? Mais elles sont di-

gnes de l'attention des savants et de celle des moralistes.

C'est là cette analyse des idées et des notions princi-

pales de la philosophie, dont Leibniz avait découvert de

beaux commencements dans Platon, et qu'il a poussée

plus loin qu'aucun de ses devanciers. Il suffit d'indi-

quer ici celles de ïespèce et de Vindividu qu'il ramène à

l'unité, de Vespace et du temps qu'il réduit à des rap-

ports de coexistence et de succession, de Véleridue et

du mouvement qu'il pousse jusqu'aux forces , et enfin

cette théorie des idées innées qu'il défendra plus tard

contre Locke et les sensualistes dans les Nouveaux

Essais. Mais s'il accepte la vision en Dieu de Male-

branche, tout entière du côté du ciel, et par rapport à

Dieu, lumière des intelligences et seul soleil des esprits,

il la restreint en ce qui touche à l'àme, n'admettant en

aucun cas « que nous pensions par autrui, ou autrement

que par nos propres idées. » Pour lui, ce qu'il aperçoit

de plus réel sous la lumière de Dieu, c'est, au contraire,

« l'étendue et l'indépendance de notre âme, qui est tou-

jours pleine de formes; » la virtualité de notre intelli-

gence, qui possède un fonds si riche, et cet éternel présent

de l'esprit sur lequel viennent se grouper et se peindre

toutes les pensées futures en traits confus que l'avenir y
distinguera. Telle est en résumé la substance des lettres

à Arnauld. C'est, de tous les documents émanés de lui,
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celui qui contient le plus de métaphysique et qui est le

plus propre à donner rintelligence de son système. Ce

document, toutefois, doit être soumis à une exacte cri-

tique , car il paraît parfois entaché d'un idéalisme tout

moderne, et fut longtemps accusé par Arnauld de fata-

lisme ou de panthéisme.

Nous avons redressé l'imputation de fatalisme par un

texte précieux du De Liberlale, où il nous enseigne la

voie qu'il a suivie pour se retirer de cet abîme. Nous

avons vu que le panthéisme assurément très-nouveau

qu'on lui impute de nos jours en Allemagne, et que nous

avons défini le panlhèisme par voie de métamorphoses,

se réduisait à l'énoncé d'une loi de la nature, qu'il a le

premier mise en lumière, et qui est la loi des transfor-

mations. Leibniz a pris soin de l'isoler de toutes les

tendances panthéistiques, telles que la métempsycose.

L'accusation d'idéalisme était plus difficile à combat-

tre : Leibniz a idéalisé la nature et intellectualisé les

phénomènes sensibles ; ses analyses savantes de l'éten-

due, du mouvement, de la figure, du temps et du lieu,

le prouvent. Mais s'il a, par ce moyen, débarrassé la

philosophie de tous les problèmes inutiles qui avaient

fait le désespoir des scolastiques, et de toutes ces abs-

tractions réalisées qui arrêtaient les esprits, et si d'ailleurs

il a retrouvé partout, sous l'étendue, le mouvement et

la figure les forces qui y président, il faut avouer qu'il

est loin de partager les tendances funestes d'un idéalisme

absolu ou sceptique. Or, Leibniz a si bien reconnu

l'existence des corps qu'il en a le premier mathémati-

quement déterminé la force, et que son grand travail a

été de prouver contre Descartes que l'étendue ne suffit
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pas. Mais s'il a retrouvé ce qu'il y a de réel dans le corps,

il le doit à son analyse transcendante et à cette méthode

dialectique qui lui lit découvrir les forces et les lois sous

les phénomènes et les apparences. La science de la na-

ture était à ses yeux un art sublime qui demande des

simplifications, des retranchements et des transforma-

tions sans nombre. L'analyse du spiritualisme sei-ait

ainsi celle de la physique générale, et Leibniz, en faisant

prévaloir la notion de force dans la nature, aurait pour

toujours rattaché cette science à la philosophie.

Leibniz la croyait possible, parce que la raison natu-

relle est un enchaînement de vérités qui se développent

les unes des autres comme de leurs germes à partir d'une

idée mère qui les résume toutes et les contient implici-

lement. L'infini est le principe de cet enchaînement,

même pour les vérités finies, parce qu'il est « ce qu'il y

a de simple dans nos idées. » « Les règles du fini, disait

Leibniz, réussissent aussi dans l'infini, et vice versa. »

C'était du même coup soumettre à Dieu la science de

l'homme, et à la raison la science de Dieu. La mutuelle

pénétration de ces deux mondes est si intime dans sa

philosophie, que les vérités de la physique y dépendent

souvent delà morale et de la métaphysique, et que celles

de la foi suivent un ordre semblable, parce que tout se

tient dans le cœur comme dans l'esprit, et que ceux qui

détruisent la raison renversent aussi la religion natu-

relle.

Vidée de Dieu, qui les renferme toutes, est ainsi le

fondement de la philosophie. Leibniz en a donné la

définition la plus complète en ces termes : « L'idée de

Dieu renferme l'être absolu, c'est-à-dire ce qu'il y a de
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simple dans nos pensées, d'où tout ce que nous pensons

prend son origine. » Le Discours sxir l'existence de Dieii

et les Remarques sur la preuve de Weigel nous révèlent

l'identité de la vraie logique et de la vraie métaphysi-

que, et l'analogie du procédé pour démontrer Dieu avec

celui qui trouve les vérités inconnues. Ils établissent

l'insuffisance des démonstrations les plus célèbres et le

danger de quelques autres, qui s'appuient sur des prin-

cipes panthéistiques. Ils rétablissent enfin dans sa force

le procédé véritable qui s'élève du fini à l'infini, du va-

riable au permanent, de la matière aux formes, puis

cherche le rapport des formes et leur subordination ou

leur harmonie.

Le De Liberiate nous donne sur cette analyse des lu-

mières nouvelles. Leibniz touche dans ce morceau aux

deux principes métaphysiques de l'ideniiié et de la raison

suffisante, et à la différence entre les vérités nécessaires

régies par le premier et les vérités contingentes aux-

quelles s'applique le second, deux ordres qu'il compare

aux nombres commensurables et incommensurables, et

qu'il entreprend de soumettre également à la raison. Je

n'ose affirmer que Leibniz ait entièrement réussi, mais

il est mort dans cette croyance qu'il s'était au moins ap-

proché plus qu'aucun autre de la vraie philosophie.

La vraie philosophie , telle que l'entendait Leibniz,

eût consisté à analyser toutes les notions jusqu'en leurs

dernières racines, et à étabhr à côté des axiomes et des

théorèmes d'Euclide sur la grandeur et les proportions,

d'autres propositions non moins assurées, et d'une im-

portance plus grande, d'une utilité plus générale, « sur

les coïncidences et les similitudes, les causes et les ef-
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fets, la puissance, les relations en général, les substances

simples, Tétre de soi et l'être par accident. » Cette mé-

canique et cette dynamique sublime alliées à la méta-

physique, qui est la science des principes, et soutenues

d'un catalogue des idées simples étaient ce que Leibniz

entendait par la vraie philosophie. j

Quelques-uns s'imaginent qu'il poursuivait un fan-

tôme et signalent avec force les deux écueils de ces re-

cherches, l'abus de l'analyse et l'inconvénient des ma-

thématiques en philosophie. Sa méthode, disent-ils, est

celle des mathématiques transcendantes, et la science

de l'infini qu'il annonce sans cesse n'est qu'une partie

des mathématiques : GeneraUs matlieseos pars sublimior,

ipsa scUicet scientia infiniti. C'est une science d'abstrac-

tion. Qu'en résulte-t-il? que Leibniz, appliquant à la

philosophie le procédé et le langage des mathématiques,

n'entend sous le nom de vraie philosophie qu'un monde

idéal, peut-être même chimérique, un monde de nou-

mènes enfin, comme disait Kant, dont il est impossible

à l'esprit humain de démontrer l'existence réelle et la

certitude métaphysique.

Voilà l'objection dans toute sa force. On concède à

Leibniz la possibilité d'un monde idéal où les formes

soient continues et la géométrie parfaite, où les vérités

s'enchaînent, où les changements, suivant sa propre ex-

pression, ne soient qu'éminemment et comme dans

leur source : concession qu'à la vérité on est obligé de

faire, puisque par sa principale découverte il en a dé-

montré l'exactitude géométrique. Mais ou lui conteste

sa réalité, on l'accuse d'idéalisme s'il en parle en philo-

sophie, et l'on affirme que par sa transcendance môme

n
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un toi monde échappera toujours à la connaissance de

l'homme. C'est, comme l'a spirituellement observé Leib-

niz à propos de son analyse infinitésimale, renouveler

les objections des sceptiques contre les dogmatiques, et

c'est aussi, comme on le voit> réduire la vraie philosophie

à bien peu de chose.

Mais il n'est pas très- difficile de répondre à ceux qui

font l'objection que Leibniz n'a jamais entendu démon-

trer l'existence de ce qu'ils appellent son monde idéal par

les mathématiques seulement, et que sa méthode con-

stante a été, au contraire, d'éclairer les mathématiques

par la philosophie, c'est-à-dire par des lumières tirées

de plus haut.

Leibniz a fait faire
,
par son analyse , un grand pas

aux sciences mathématiques , en rattachant à la raison

une science qui dépendait encore beaucoup de l'imagi-

nation. « Notre analyse de l'infini, écrit-il dans une lettre

que nous publions, dérivée des sources les plus pro-

fondes de la philosophie^ ex intimo philosophiœ fonte deri-

vata, élève les mathématiques bien au-dessus des notions

ordinaires, c'est-à-dire de celles qui dépendent de l'ima-

gination, dans lesquelles la géométrie et l'algèbre étaient

à peu près entièrement plongées jusqu'ici. Nos décou-

vertes nouvelles eii mathématiques en partie recevront

la lumière de nos théorèmes de philosophie et en partie

aussi les confirmeront (*). » Ainsi, la source même de

(1) a Portasse non inutile erit, ut non niliil in prœfatio operis tui

attingas de noslrâ hàc analysi infiniti, ex intimo pliilosopliiœ fonte

derivalà, quà niafliesis ipsa uitrà iiactenùs consuetas notioues, id

est ultra irnaginabiiiasese attollit, quibus penèsolis hactenùs geonie-

ria et analysis immergebantur. Et hœc nova in\^nta niathemafica
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ses inventions en mathématiques est la piiilosopiiie, qui

iui a fait a'ppliquer à la géométrie des idées et une dia-

lectique qui lui manquaient, et bien loin qu'il ait voulu

taire de la science de l'infini une science de pures ma-

thématiques, il entendait par cette partie plus sublime

de la mathèse la science générale , ou rart d'inventer.

Quand il ajoute qu'il y a solidarité entre les deux ap-

plications du procédé, et que sa certitude géométrique

et sa certitude métaphysique se confirment, il reconnaît

encore que sa véritable explication dépend de la philo-

sophie d'où il recevra la lumière.

Si l'analyse de Leibniz est dérivée des sources

intimes de la philosophie , si c'est cette dernière qui

lui en a donné le type et qui la justifie, si sou procédé

éminemment rationnel suit la marche de la raison et

monte avec elle des efléts aux causes, ou descend des

causes à leurs effets, suivant qu'il ramène les choses

à leurs éléments ou qu'il les en dérive , il est absurde

de dire que sa méthode philosophique est exclusive-

ment mathématique , et il serait plus vrai de dire

qu'il a transporté en mathématiques la méthode des

philosophes. En effet
,
partout Leibniz remonte aux

[irincipes métaphysiques et ne s'arrête nulle part aux

principes mathématiques. C'est là peut-être sa ditfé-

reuce profonde avec Newton, Newton disant : a La géo-

métrie se glorifie de faire tant de belles découvertes avec

si peu de principes empruntés d'ailleurs (*), » et Leibniz

parlîm liicera accipient à nostris philosophematibus, partira rursùs

ipsis autoritalem dabunt. » Ep. ad Fardellam, p. 527.

{') » Gloriatur geometria quôd tara paucis principiis aliimdè pe-

titis tara multa praeslet. » Princ, prï'f.
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disant : « Notre analyse de l'infini est dérivée des sources

profondes de la philosophie ('), »

La générahté de sa méthode mathématique, qui sup-

pose au plus haut degré chez celui qui l'a découverte les

facultés de généralisation et d'abstraction nécessaires

pour trouver l'élément invariable au milieu de ce qui

change, aurait dû mettre sur la voie de cette vérité, que

sa méthode est surtout philosophique, de même que les

applications qu'il en fait à la nature et qui démontrent

non plus sa rigueur en géométrie , mais sa fécondité

même en physique , auraient dû prouver qu'elle s'ap-

plique à la science du réel et aux données de l'expé-

rience.

Mais comme certains esprits se refusent à voir ce qu'il

y a d'éminemment raisonnable à remonter aux prin-

cipes , et à des principes simples et féconds même en

mathématiques, et que par un singulier malentendu ils

s'imaginent qu'on leur demande un acte de foi dans

l'infini vivant et réel, toutes les fois qu'on prononce le

nom d'analyse infinitésimale, Leibniz, qui n'a jamais

admis d'ailleurs l'identité des mathématiques et de la

pliilosophie, et qui connaissait déjà de son temps cette

nature d'esprits rebelles à l'idée de l'infini, n'a jamais

insisté pour leur faire admettre à priori une notion qui

les étonne, et l'on peut dire qu'il a deux langages,

suivant qu'il parle aux philosophes ou aux mathémati-

ciens. Il s'est donc toujours abstenu de recourir en ma-

thématiques aux substances immatérielles qui seules

(*) « Hœc nostra analysis infiniti ex iutimo philosophiae fonte de-

rivata. » Leibn., p. 527.
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peuvent arrêter l'irrémédiable écoulement des quan-

tités finies; et il s'est contenté ('), comme terme de

l'analyse, d'un symbole exact, mais non réel, qui est

le signe de rinfiniment petit, forçant les géomètres de

reconnaître la supériorité de sa méthode, démontrée par

l'exactitude et la variété de ses résultats, sans leur de-

mander une adhésion plus haute, qui eût supposé chez

eux la science des principes. Mais ce que Leibniz n'ad-

mettait pas et ce qu'il a bien fait sentir à Locke dans

les Nouveaux Essais, et àSpinosa dans la Réfutation que

nous avons publiée, c'est que des philosophes se refu-

sassent à parler cette langue du spiritualisme, qui est le

langage de la raison même, et à reconnaître l'évidence

de la vérité philosophique qu'il était forcé de voiler et

d'atténuer en mathématiques, mais qui ressortait claii'e

et précise de toutes ses analyses philosophiques : à sa-

voir qu'il y a des substances simples, immatérielles et

fécondes en dehors de l'espace et du temps, et que la

Raison découvre en supprimant l'espace et le temps, la

distance et le mouvement.

Les philosophes, en effet, ne sauraient faire valoir

l'excuse des géomètres, qui se déclarent incompétents

quand il s'agit de substances immatérielles, car l'analyse

qui conduit aux âmes est toujours de leur ressort, et s'ils

se récusent, sous prétexte que Leibniz a voulu introduire

l'analyse infinitésimale en philosophie, ils ne le peuvent

plus dès que nous supprimons toutes ses applications

('} Suffecerit, c'est le mot dont il se sert avec les mathématiciens.

Voir à ce sujet Historia et Origo calculi differentialis à Leihnizio

couscnpta. Ilannover, 184G.
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malliématiques, si belhis et si nombreuses qu'elles soient.

Aussi bien Leibniz nous donne l'exemple, et s'il est en

toutes choses partisan de la rigueur et de l'exactitude,

il n'a jamais entendu, comme Spinoza, étendre à la mé-

taphysique les idées et le langage du géomètre. J'ai pu-

blié deux volumes de ses œuvres inédites, et c'est à peine

si l'on en peut extraire une page de|mathématiques.

Mais si l'on a raison de réclamer contre les applica-

tions mathématiques à la philosophie , il est un autre

ordre d'applications tout aussi positives, tout aussi in-

contestables de la méthode de Leibniz, qu'on ne peut

nier, applications vraiment philosophiques
,
qui sont

écrites dans la langue des philosophes et qui ne suppo-

sent en aucune façon Tinitiation au calcul ditîérentiel

et le maniement de l'instrument spécial des mathéma-

ticiens.

Deux de ces applications métaphysiques s'appellent la

Monadologie et Vharmonie préétablie. Là point d'algèbre,

point de calcul différentiel, mais deux théories méta-

physiques d'une importance capitale, au point que de-

puis près d'un demi-siècle, en Allemagne, le grand di-

lemme est celui-ci : « Sera-t-on avec Leibniz pour la

Monadologie et Tordre moral universel qui en résulte,

ou bien avec Spinoza pour la substance absolue, tout à

la ibis pensante et étendue, et le panthéisme qui en dé-

coule ? y>

En présence d'une telle alternative , il importait de

savoir comment Leibniz était arrivé à la Monadologie et

à l'harmonie universelle , et si la méthode ou les mé-

thodes qu'il a suivies en métaphysique avaient le ca-

ractère abstrait et exclusif de l'algèbre des panthéistes.
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Or, nous avons vu que ces applications le mènent à

une réalité positive, non-seulement pour le corps, mais

surtout pour lame et pour Dieu, et que jamais la doc-

trine des âmes n'a été mise dans un plus beau jour.

Comment, en effet, Leibniz est-il arrivé à la Monadolo-

gie? comment cette application métaphysique a^t-elle

été obtenue? C'est, nous l'avons vu, par la méthode dia^

lectique élevée à un degré de précision supérieure.

Si le propre de cette méthode est de prendre son point

de départ dans la réalité, il est évident que ce n'est

pas un stérile mécanisme mathématique qu'il cherche

à introduire en philosophie, et que son système de mo-

uadologie n'est pas une pure hypothèse.

Nous avons ensuite, pour éviter une équivoque tou-

jours à craindre quand il s'agit d'une question de pro-

cédé , défini ce que nous entendons par la dialectique

leibnizienne, et nous avons vu que Leibniz avait déjà

distingué dans la marche de Platon deux mouvements

et comme deux degrés, d'abord un élan sublime, mais

instinctif et peu raisonné, qui n'est pas encore la mé-

thode, mais qui précède une marche plus savante
;
puis

les commencements d'une analyse plus parfaite qui

« ramène nos pensées à des notions simples, indécom-

posables, et un premier essai de la loi de la continuité

qui est la raison même, opérant la réduction de tout

aux harmonies (*), »

Il semblait que les origines dialectiques de la Mo-

(') Leibniz a lui-même défini le procédé de Platon une réduc-

tion de tovt aux harmonies. La loi de la continuité n'est pas autre

chose. Voir la note à la fin du volume.
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nadologie nous dispensaient de prouver que Leibniz

n'a pas inventé , pour raisonner en philosophie , un

procédé spécial et singulier dont personne avant hii

n'avait eu connaissance. Mais ici l'analyse infinitési-

male s'est dressée devant nous avec sa notation algébri-

que, son mécanisme représentatif, ingénieux et subtil, et

l'appât d'une science mathématique de l'infini, et nous

nous sommes vus pour un instant ramenés aux mathé-

matiques tra,nscendanles dans un sujet de philosophie

platonicienne, et menacés de nous perdre dans les en-

foncements des infiniment petits. Mais le grand philo-

sophe s'est aisément retrouvé dans Leibniz sous l'habile

géomètre. Là où l'on nous faisait toucher du doigt l'in-

strument mathématique empiétant sur la métaphysi-

que, nous avons montré l'action réelle, incontestable de

la philosophie sur les mathématiques.

On finira par reconnaître que Leibniz a suivi deux

grandes directions', et que la variété même de ses mé-

thodes peut se ramener à deux lignes parallèles, dont

l'une exprimerait la raison et l'autre la nature : l'une,

qui lui vient de Platon , bien qu'antérieure à lui , et

qui est la méthode -dialectique ; l'autre ,
qui tient au

développement des sciences naturelles, dont il a connu

le procédé fondamental. Leibniz lui-même a reconnu

qu'il y a deux méthodes, et distingué deux analyses,

l'une transcendante et qu'il appelle analijsis per saltum,

l'autre, naturelle et graduée, qu'il appelle analysis per

(jradus; l'une plus parfaite, car elle ne suppose rien de

connu, et donne la plus haute certitude, mais difficile,

et souvent même inabordable; l'autre, plus aisée, car

elle s'aide de ce qu'elle a précédemment découvert, pour



CONCLUSIONS. CCXVII

passer du connu à l'inconnu, et simplifier les problèmes

en les transformant ("). On retrouve dans ces deux ana-

lyses les deux procédés fondamentaux de l'esprit hu-

main ; d'une part , le procédé dialectique pris comme

principe du développement des sciences philosophiques,

et de l'autre, la méthode des sciences naturelles qui

suit la nature et dont Leibniz a plusieurs fois décrit la

marche.

Ces deux voies parallèles, qu'on peut suivre fort loin

sans en voir le bout ni la jonction, Leibniz a su les unir.

Et si , pour trouver les monades , il a pris la pre-

mière qui passe de la matière aux formes, il a d'ailleurs

suivi dans les sciences une certaine marche naturelle

très-simple et très-élémentaire, calquée sur celle de la

nature, qui avance peu à peu et par degrés. C'est là ce

qu'il appelait sa loi de continuité, ou l'analyse graduée

qui simplifie les problèmes et s'avance par degrés jus-

qu'aux plus difficiles, cherchant toujours la loi plus gé-

nérale ou modum continumidi, de manière que le dernier

terme de l'analyse, bien qu'en dehors de la série, puisse

être soumis au raisonnement, si c'est en philosophie,

(^) Ce texte, d'autant plus précieux ;que Leibniz a rarement

décrit les procédés qu'il emploie , est tiré d'une lettre à Hu-

gens. Nous le rétablissons ici dans son entier : « Habeo autera

diversas vias quibus magnum hoc problema in oblatis casibus ag-

gredior... Analysis enim duorum est generum : una per saltum,

cùm problema propositum resolvimus ad prima usquè postulata ;

altéra per gradus, cùm problema propositum reducimus ad aliud

facilius. Et quia sœpè fit ut prior methodus prolixis nimis calculis

indigeat, confugiendum est non rarô ad secundam : tametsi enim

prior sit absolutior, nec aliis indigeat praecognitis, commodior ta-

men est posterior, quia laborera minuit jam inventis utendo. v
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et au calcul, si l'on est en inathématujuo. C'est ainsi

qu'il avait soumis les infiniment petits au calcul, en les

considérant comme de simples (lilTérences ou fonctions

des quantités ordinaires, bien qu'ils soient évidemment

en dehors du fini. C'est ainsi qu'il faisait entrer les at-

tributs divins en ligne de compte, "bien qu'il désespérât

presque d'atteindre à la perfection de la méthode qui ra-

mènerait toutes nos pensées aux attributs de Dieu comme

à leurs éléments simples et indécomposables (i). C'est

ainsi qu'il avait considéré les petites perceptions dans

i'àme comme des éléments de la pensée, bien qu'elles

soient totalement insensibles. Plus on étudie sa mé-

thode , et plus on s'aperçoit qu'il est surtout grand par

l'art de ménager ses approches, par le côté pratique du

procédé et par une certaine tactique que la nature lui

avait enseignée

=

Si Leibniz a reconnu deux méthodes, l'une qui va par

sauts et l'autre par degrés, l'une qui franchit d'un bond

l'intervalle et l'autre qui le comble peu à peu ; l'une

qui est d'une perfection désespérante pour l'esprit hu-

main , et pour ainsi dire inaccessible par ses seules

forces, l'autre d'une perfection bornée, mais qui nous

rapproche de plus en plus du but, il en résulte que

Leibniz n'a point eu de méthode exclusive. La mé-

thode dialectique et la loi de la continuité, ces deux

(1) « An verô unquàm al) hominibus perfecta institui possit ana-

lysis notiomim, sive an ad prima possibilia ac notiones irresolubiles,

sive (quod eodeni redit) ipsa absoluta attributa Dei, nempè causas

primas, atque ultimam reruui rationem cogitationes suas reducere

possint, uunc quidem definire non ausini. » De cognitione et ideis,

p. 80.
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pôles de l'esprit humain, se touchent et se répondent

en lui comme les deux faces d'une même idée, comme

l'analyse et la synthèse, comme la différentielle et l'in-

tégrale de la diversité ramenée à l'unité, varietatis in

unitalem reductœ. Par la force de cette synthèse, on

est amené à voir dans son esprit comme une sorte

d'harmonie préétablie, naturelle et spontanée, qui s'é-

tablit entre les deux voies et les deux règnes des causes

efficientes et des causes finales, puis, au-dessus de ce

dualisme apparent, un horizon universel dont les di-

visions infinies et parcellaires se ramènent à un genre

suprême. Leibniz a raison. Si la méthode dialectique

qui passe de la matière aux formes, et qui l'a conduit

aux monades, est le plus grand effort du spiritualisme,

la loi de la continuité sur laquelle est fondé son système

d'harmonie universelle est sa plus haute tendance sy-

stématique.

FIN DE L INTRODUCTION.
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LETTRES ET OPUSCULES

INÉDITS

DE LEIBNIZ

LETTRES DE LEIBNIZ

SUK

DESCâRTES et LE CARTÉSIANISME (»).

Première lùettre.

Monsieur,

Puisque vous voulés bien que je vous dise libre-

ment mes pensées sur le cartésianisme, je ne vous

dissimuleray rien de ce que je pense et qui se pourra

dire en peu de mots; et je n'avanceray rien sans

en donner ou pouvoir en donner raison.

Premièrement, tous ceux qui donnent absolu-

ment dans les sentimens de quelques auteurs

tiennent de l'esclavage et se rendent suspects d'er-

reur; car de dire que Descartes est le seul des

auteurs qui soit exempt d'erreur considérable, c'est

une supposition qui pourra estre vraye, mais qui

(') Ces trois lettres, dont les originaux aulograplies sont conser-

vés dans la Bibliothèque royale de Hanovre, sont inédites. L'éditeur

a cru devoir suivre l'orthograptie souvent bizarre des originaux.
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n'est pas vraisemblable. Eu elTcl. cet attachement

n'appartient qu'à des petits esprits qui n'ont pas

la force ou le loisir de méditer d'eux-mêmes ou qui

ne s'en veuillent pas donner la peine. C'est pour-

([uoy les trois illustres Académies de nostre temps et

la Société Uoyale d'Angleterre qui a esté établie la

première, et puis l'Académie Royale des Sciences

à Paris et l'Académie del Cimento à Florence ont

protesté hautement de ne vouloir cstre ny aristoté-

liciens ny cartésiens.

Aussi ay-je reconnu par expérience que ceux qui

sont tout à fait cartésiens ne sont guères propres à

inventer et ne font que le métier d'interprètes ou

commentateurs de leur maître , comme les philo-

sophes de l'École faisoient sur Aristote; et de tant

de belles découvertes qu'on a faites depuis Des-

cartes, il n'y en a pas une que je sache qui vienne

d'un cartésien véritable.

Je connais un peu ces Messieurs-là et je les défie

de m'en nommer une de leur fonds. C'est une

marque ou que Descartes ne scavoit pas la vraye mé-

thode ou bien qu'il ne la leur a pas laissée.

Descartes même avoit l'esprit assez borné de tous

les hommes : il excelloit dans les spéculations, mais

il n'a rien trouvé d'utile à la vie qui tombe sous les

sens et qui serve dans la pratique des arts. Toutes

ses méditations estoient ou trop abstraites, comme

sa métaphysique et sa géométrie, ou trop Imagina-

tives, comme ses principes de la philosophie natu-
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relie. La seule eliose d'usage qu'il ait cru de don-

ner, c'éloient ses hmeftes d'appvoclie, faites suivant

la ligne hyperboli([ue avec lesquelles il promeltoit

de nous faire voir dans la lune des animaux ou des

parties aussi petites que des animaux. Jamais, par

malheur , il n'a pas sçu trouver des ouvriers ca-

pables d'exécuter son dessein , et depuis même on

a démonstré que l'avantage de la ligne de l'hyper-

bole n'est pas si grand qu'il avoit cru.

II est vray que Descartes estoit un grand génie et

que les sciences iuy ont des grandes obligations,

mais non pas de la manière que le peuple des car-

tésiens le croit. Il faut donc que j'entre un peu dans

le détail et que je donne des échantillons et de ce

qu'il a pris des autres, de ce qu'il a fait luy-même

et de ce qu'il a laissé à faire. On verra par là si je

parle sans connaissance de cause.

Premièrement, sa morale est un composé des

sentimens des stoïciens et des épicuriens, ce qui

n'est pas fort difficile, car Sénèque déjà les conci-

lioit fort bien. 11 veut que nous suivions la raison

ou bien la nature des choses , comme disoient les

stoïciens, dont tout le monde demeurera d'accord. Il

adjoute que nous devons ne nous pas mettre en

peine des choses qui ne sont pas en nostre pouvoir.

C'est justement le dogme du Portique qui éîablis-

soit la grandeur et la liberté de leur sage tant

vanté dans la force d'esprit qu'il avoit à se ré-

soudre de se passer des choses qui ne dépendent
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pas de nous et à les supporter quand elles viennent

malgré nous. C'est pourquoy j'ay coustume d'ap-

peller cette morale l'art de la patience. Le souverain

bien estoit, suivant les stoïciens et suivant Aris-

tote môme, d'agir suivant la vertu ou suivant la

prudence, et le plaisir qui en résulte avec la ré-

solution susdite est pi'oprement cette tranquillité de

l'âme ou indoléance que les stoïciens et les épicu-

riens rendoient et recommandoient également sous

des noms différens. On n'a qu'à voir l'incompa-

rable manuel d'Epictète et l'Epicure de Laërce

pour avouer que Descartes n'a pas avancé la pra-

tique de la morale. Mais il me semble que cet art

de la patience, dans laquelle il fait consister l'art

de vivre , n'est pas encore le tout. Une patience

sans espérance ne dure et ne console guères, et

c'est en quoy Platon, à mon avis, passe les autres.

Il nous fait espérer une meilleure vie par de bonnes

raisons et approche le plus du christianisme. Il sufïit

de lire cet excellent dialogue de l'immortalité de

l'âme ou de la mort de Socrate , que Théophile a

traduit en francois, pour en concevoir une haute

idée. Je croy que Pythagore faisoit la même

chose et que la métempsycose n'estoit que pour

s'accommoder à la portée du vulgaire. Mais parmi

ses disciples il raisonnoit tout autrement. Aussi

Ocellus Lucanus qui en estoit un et dont nous avons

un petit mais excellent fragment de l'Univers n'en

dit mot. On me dira : Descartes établit si bien l'exis-
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tence de Dieu et l'immortalité de l'ame. Mais je

diray que j'appréhende qu'on ne me trompe sous

ces belles paroles : car le Dieu oul'estre partait de

Deseartes qui n'a pas de volonté ni d'entendement,

puisque, selon Descartes, il n'a pas le bien pour

objet de la volonté ni le vray pour l'objet de l'enten-

dement ('), n'est pas un Dieu comme on se l'imagine

et comme on le souhaite, c'est à dire juste et sage,

faisant tout pour le bien des créatures autant qu'il

est possible, mais plus tost quelque chose d'appro-

chant du Dieu de Spinosa, scavoir le principe des

choses et même certaine souveraine puissance qui

met tout en action et fait tout ce qui est faisable.

C'est pourquoy un Dieu fait comme celuy de Des-

cartes ne nous laisse point d'autre consolation

que celle de la patience par force. Il dit en quel-

que endroit que la matière passe successivement

par toutes les formes possibles , c'est-à-dire que

son Dieu fait tout ce qui est faisable et passe

,

(') Aussi ne veut-il point que son Dieu agisse suivant qu€l(]ue fin,

et c'est pour cela qu'il retranche de la philosophie la recherche des

causes finales, sous ce prétexte adroit que nous ne sommes pas ca-

pables de descouvrir les fins de Dieu au lieu que Platon qui a si bien

fait voir que si Dieu est l'auteur des choses et que si Dieu agit sui-

vant la sagesse, que la véritable physique est de sçavoir les fins et

l'usage des choses. Car la science est de sçavoir les raisons et les rai-

sons de ce qui a été fait par entendement sont les causes finales ou

desseins de celuy qui les a faites, lesquels paraissent par l'usage et

la fonction qu'elles font. C'est pourquoy la considération de l'usage

des parties est si utile dans l'anatomie. (Note ou renvoi de la main

de Leibniz.)
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suivant un ordre nécessaire et falal, par toutes

les combinaisons possibles. Mais à cela il sufli-

soit la seule nécessité de la nialière, ou plus tost

son Dieu n'est que cette nécessité ou ce principe

de la nécessité agissant dans la matière comme il

})eut. Il ne faut donc pas dire que Dieu aye quel-

que soin des créatures intelligentes plus que des

autres, chacune sera heureuse ou malheureuse se-

lon qu'elle se trouvera enveloppée dans les grands

torrents ou tourbillons, et il a raison de nous recom-

mander la patience au lieu de félicités sans espé-

rance.

Mais quelqu'un des plus gens de bien abusé

par les beaux discours de son maistre me dira qu'il

établit pourtant si bien l'immortalité de l'ame et

par conséquent une meilleure vie. Quand j'entends

ces choses, je m'étonne de la facilité qu'il y a de

tromper le monde lorsqu'on peut seulement jouer

adroitement des paroles agréables, quoyqu'on en

corrompe le sens, car comme les hipocrites abusent

de la piété et les hérétiques de l'écriture et les sé-

ditieux du mot de la liberté , de même Descaries

a abusé de ce grand mot de l'existence de Dieu et

de l'immortalité de l'ame. 11 faut donc développer

ce mystère et leur faire voir que l'immortalité de

l'ame suivant Descartes ne vaut guère mieux que

son Dieu. Je croy bien que je ne feray point de

plaisir à quelques-uns, car les gens ne sont pas bien

aises d'estre éveillés quand ils ont l'esprit occupé
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d'un songe agréable. Mais que faire? Descartes veut

qu'on déracine les fausses pensées avant que d'y

introduire les véritables ; il faut suivre son exemple

et je croiray de rendre un service au public si je

pouvois les désabuser de dogmes si dangereux. —
Je dis donc que l'immortalité de l'ame telle qu'elle

est établie par Descartes ne sert de rien et nous

sçauroit consoler en aucune façon ; car supposons

que l'ame soit une substance et que point de sub-

stance ne dépérisse -, cela estant l'ame ne se perdra

point, aussi en effet rien ne se perd dans la nature
;

mais comme la matière , de même l'ame changera

de façon et comme la matière qui compose un

homme a composé autresfois des plantes et d'autres

animaux, de même cette ame pourra être immor-

telle en effect, mais elle passera par mille change-

mens et ne se souviendra point de ce qu'elle a

esté. Mais cette immortalité sans souvenance est

tout à fait inutile à la morale; car elle renverse

toute la récompense et tout le châtiment. A quoy

vous serviroit'il , monsieur, de devenir roy de la

Chine à condition d'oubher ce que vous avés esté?

Ne seroit-ce pas la même chose que si Dieu en

même temps qu'il vous détruisoit , créoit un roy

dans la Chine. C'est pourquoy atin de satisfaire à

l'espérance du genre humain , il faut prouver que

le Dieu qui gouverne tout est sage et juste et qu'il

ne laissera rien sans récompense et sans châtiment
;

ce sont là les grands fondemens de la morale ; mais
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le dogme d'un Dieu qui n'agit pas pour le bien et

d'une ame qui est immortelle sans souvenances ne

sert qu'à tromper les simples et à pervertir les per-

sonnes spirituelles.

Je pourray pourtant monstrer des défauts dans

la démonsiration prétendue de Descartes, car il y

a encore bien des choses à prouver pour achever.

Mais je croy qu'il est à présent inutile de s'y amu-

ser, puisque ces démonstrations ne serviroient

guère, comme je viens de prouver, si mesme elles

estoicnt bonnes.

11 me reste de toucher quelque chose des autres

sciences que Descartes a tentées pour faire voir des

échantillons de ce qu'il a fait ou de ce qu'il n'a pas

fait. Je commenceray par la géométrie , puisqu'on

croit que c'est le fort de M. Descartes.

Il ftmt luy rendre justice, il estoit habile géomètre,

mais non pas jusqu'à effacer les autres. Il dissimule

d'avoir lu Viete, cependant Viete a dit beaucoup,

et ce que Descartes a adjouté c'est premièrement

une recherche plus distincte des hgnes courbes so-

lides ou qui passent le solide par le moyen des équa-

tions accommodées auxheux; et secondement la

méthode des tangentes par les deux racines égales.

Cependant il parle dans la géométrie avec une hau-

teur insupportable. Il dit hardiment que tous les pro-

blèmes se peuvent résoudre par sa méthode. Cepen-

dant il a esté obhgé d'avouer dans les rencontres,

premièrement que lesproblèmes de l'arithmétique de
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Diophante n'estoientpas dans son pouvoir, et secon-

dement que l'inverse des tangentes le passoit aussi.

Cependant ces inverses des tangentes sont la partie

la plus sublime et la plus utile de la géométrie. Je

croy que peu de cartésiens entendront ce que je veux

dire, car il y a très-peu d'excellens géomètres

parmy eux; ils se contentent de résoudre quelques

petits problèmes par le calcul de leur maistre , et

deux ou trois grands géomètres de nostre temps

qu'on compte vulgairement parmy eux reconnois-

sent trop bien les choses que je viens de dire pour

pouvoir estre jugés cartésiens.

L'astronomie de Descartes n'est dans le fond que

celle de Kepler à laquelle il a donné un meilleur

tour, en expliquant plus distinctement la convexion

des corps mondains par le moyen de la matière

fluide qui est poussée par leur mouvement ; au lieu

que Kepler ayant quelques règles de l'École em-

ployoit encor quelques vertus imaginaires. Mais

Kepler avoit si bien préparé cette matière que l'ac-

commodement que monsieur Descartes a fait de la

philosophie corpusculaire avec l'astronomie de Co-

pernic n'estoit pas fort difficile. Je dis la même

chose de la philosophie magnétique de Gilbert, et

je reconnoy néanmoins que ce que dit Descartes sur

l'aimant, sur le tlux et le reflux de la mer et sur les

météores est tout à fait ingénieux et passe tout ce

que les anciens ont dit là dessus. Cependant je

n'ose pas encor dire s'il a bien rencontré. Sa Diop-
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trique a des endroits admirables , mais elle en a

d'autres insoutenables. Par exemple, il a bien ren-

eonlrc en eslablissant la proportion des sinus, mais

c'estoit en tastonnant, ear les raisons qu'il en a ap-

portées pour prouver les loix de la réfraction ne

vaillent rien. Je croy mesme que les habiles géo-

mètres en demeurent à présent d'accord.

Pour l'anatomie et la connoissance de l'homme,

M. Descartes a Ijien de l'obligation à Harvée, au-

teur de la circulation du sang ; mais je ne trouve

pas qu'il ait rien découvert qui soit d'usage et dé-

monstratif. Il s'amuse trop à raisonner sur des

parties invisibles de nostre corps avant que d'avoir

bien recherché celles qui sont visibles. Monsieur Sle-

non (') a fait voir aux yeux que monsieur Descartes

s'est trompé tout à fait dans l'opinion qu'il avoit du

mouvement du cœur et des muscles. Par un grand

malheur pour la physique et pour la médecine,

mous. Descartes a perdu sa vie en se croyant trop

habile en médecine et différant d'écouter les autres

et de se faire soigner lorsqu'il tomba malade en

Suède. Il faut avouer qu'il estoit grand homme, et

s'il avoit vécu peut-estre seroit-il revenu de quel-

ques erreurs si son arrogance l' avoit pu permettre.

Il auroit toujours fait asseurement quelques décou-

(•) Stenon, célèbre naturulisle suédois et grand géologue, dont

la conversion au cntholicisnic fit grand bruit en Allemagne. Leibniz

le connaissait beaucoup : il en parle avec éloge dans sa Théodicée,

éd. Erdnian.
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vertes importantes. Mais aussi il est seur qu'il n'au-

roit pas !a réputation qu'il avoil de son temps où

il y avoit peu d'habiles gens capables de lui tenir

teste, ou bien c'estoit des jeunes gens qui ne fai-

soient que commencer. Mais depuis on a trouvé des

choses en géométrie que Descartes croyoit impos-

sibles; en physique on a fait des découvertes qui

passent en utilité toutes ces jolies fictions de ses

tourbillons imaginaires. Outre celamons. Descartes

ignoroit la chymie sans laquelle il est impossible

d'avancer la physique d'usage. Ce qu'il dit des sels

fait pitié à ceux qui s'y entendent, et on voit bien

qu'il n'en a pas connu les différences. S'il avoit eu

moins d'ambition pour se faire une secte et plus de

patience à raisonner sur les choses sensibles, et

moins de penchant à donner dans l'invisible, il au-

roit peut-estre jette les fondements de la vraye phy-

sique, car il avoit le génie admirable pour y réussir;

mais s'estant égaré du vray chemin, il a fait tort à

sa réputation qui ne sera pas si durable que celle

d'Archimède. On oubliera bientosl le beau roman

de physique qu'il nous a donné. C'est donc à la pos-

térité de commencer à bastir sur des meilleurs

fondemens que les iVcadémies sont occupées de

jetter en sorte que rien ne les puisse ébranler. Sui-

vons donc leur exemple, contribuons à de si beaux

desseins, ou bien si nous ne sommes pas propres

à inventer, gardons au moins hi liberté d'esprit si

nécessaire pour estre raisonnable.
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Mons. Descai'les a fait comme les charlatans qui,

pour attirer le monde et donner du débit de leur

remèdes, mettent des théâtres en public où ils font

voir des bouffonneries et autres choses extraordi-

naires mais peu nécessaires. Ainsi tout ce qu'il a

dit qu'on doit douter de tout, qu'on doit mettre

les choses douteuses pour fausses n'ont servi qu'à

le faire écouter, à faire du bruit, à attirer le monde

par la nouveauté et à se ftiire même contredire pour

estre plus célèbre. Mais il a eu soin de se conser-

ver un moyen d'expliquer raisonnablement ses pa-

radoxes (')

Deuxième DiCttre.

J'estime infiniment M. Des Cartes, et je connois

la grandeur de son mérite, mais je ne conviens pas

des exagérations de certaines gens, et je ne sçau-

rois approuver le cartésianisme. L'esprit de secte

et l'ambition de celuy qui prétendra s'ériger en chef

de parti fait grand tort à la vérité et aux progrès

des sciences. Un auteur qui a cette vanité en teste

tâche de rendre les autres méprisables, il y cherche

à faire paroistre leurs défauts ; il supprime ce qu'ils

ont dit de bon et tâche de se l'attribuer sous un

(<) Pensée de Leibniz, qui se trouve écrite de sa main à la fin de

cette première lettre.



ET LE CARTÉSIANISME. 13

habit déguisé. Et il ne songe pas qu'en payant d'in-

gratitude ses prédécesseurs il laisse un mauvais

exemple à la postérité , et pourra estre traité de

même ; il lève la gloire à ceux qui la méritent et

rebute d'autres qui pourroient estre animés par

leurs exemples à bien faire ; il fait naistre des jalou-

sies et des contestations avec perte d'un temps pré-

tieux et du repos nécessaire pour les découvertes

de conséquence. . . Les sectateurs d'un tel auteur n'é-

tudient ordinairement que les écrits du maistre au

lieu du grand livre de la nature ; ils s'accoustument au

babil, à des faux-fuyans et à la paresse ; ils ignorent

ce qu'il y a de bon chez les autres et se privent des

avantages qu'ils en pourroient recevoir, car ils sont

tousjours déterminés à penser la même chose

d'une même façon; ils ne trouvent jamais de vé-

rités nouvelles , et cet esprit servil, qui les tient

enchaînés, les rend d'ordinaire incapablesde s'élever

à des inventions et de faire des progrès de consé-

quence.

Tout cecy est arrivé à Des Cartes et à beaucoup

de cartésiens. Ce philosophe cherche d'abord de

faire mépriser tous les autres ; il parle d'une étrange

manière dans ses lettres des plus habiles hommes

de son temps, et il paroist une vanité étrange dans

ses expressions accompagnée de quelques finesses

peu louables. Il cherchoit avec passion d'entrer

en hce avec les Jésuites , et prenoit pour un mépris

la réserve qu'ils firent paroistre à luy répondre.
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Il cite rarement les auteurs, et il ne loue presque

jamais. Cependant une grande p;u'tie de ses meil-

leures pensées estoit prise d'ailleurs : à quoy per-

sonne ne ti'ouveroit à redire s'il l'avoit reconnu de

bonne foy.

Arislote a fort bien expliqué le plein et la divi-

sion du continu contre les atomistes. Démocrite

avoit monstre que tous les phénomènes de la physi-

que peuvent estre expliqués mécaniquement, et

M. Des Cartes le voulant rendre méprisable pour luy

paroistre moins redevable, a tort de luy imputer

l'erreur d'Epicure, qui s'imaginoit que les atomes

avoient une pesanteur. Leucippe avoit enseigné les

tourbillons. L'explication delà lumière par la com-

paraison d'un baston qui touche ce qui est éloigné

estoit déjà des anciens rapporté par Simplicius, phi-

losophe grec. Platon explique divinement bien les

substances incorporelles distinctes de la matière etles

idées indépendentes des sens. 11 fiiut même avouer

que les raisonnemens des acadéunciens et les ob-

jections des sceptiques contre les sens et contre les

choses sensibles sont de grande importance pour

faire reconnoistre ces vérités. La morale de Des

Cartes est sans doute celle des stoïciens. Et quant

aux mathématiques oîi il avoit acquis le plus d'au-

torité, il s'en faut beaucoup que les éloges exces-

sives de ses sectateurs ayent lieu. 11 avoue luy~même

dans ses lettres qu'il n'a pas entrepris de donner la

mathématique universelle, parce qu'il trouvoit bien



ET LE CARTÉSIANISME. 15

delà diniciilté clans les problèmes des nombres tels

que M. Fermât et M. Frenicle proposoient. Et dans

la géométrie même , il se trouve pris lorsque M. de

Beaune luy propose les problèmes de la converse des

tangentes ; il se trompa fort quand il crut qu'on ne

trouveroit jamais la proportion d'une courbe à une

droite. Et ayant reconnu que les anciens avoient eu

le tort de donner des bornes à la géométrie en ex-

cluant les lignes des plus hauts degrés, il tomba

dans le même défaut ou voukit bien y tomber en

excluant de la géométrie les lignes qui ne se peu-

vent expliquer par une équation d'un degré déter-

miné, parce qu'il ne pouvoit pas les assujetir à sa

méthode par laquelle il prétendit de pouvoir résou-

dre tous les problèmes de géométrie ; il commence

la sienne par une rodomontade qui est bien éloi-

gnée de la vérité, comme s'il avoit donné moyen

de réduire tous les problèmes à des équations d'un

certain degré, et par conséquent le moyen de les

construire par des lignes courbes convenables.

M. Fermât avoit déjà donné les Heux, plans et

solides et le fondement de presque tout ce qui est

contenu dans le premier livre de la Géométrie de

Des Cartes. Aussi n'estoit-ce qu'une ressuscitation de

la méthode des anciens. Et le même M. Fermât a

monstre depuis que M. Des Cartes s'est fort trompé

dans l'assignation des lignes propres à une résolution

des problèmes ayant monstre que trente moyennes

proportionnelles se peuvent trouver par une ligne
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du huitième degré, au lieu que suivant Des Cartes,

il en faudroit une du quinzième pour le moins. Et

il Tavoit prévenu cncor dans la méthode demaxi-

mis et minimis et des touchantes; car celle de Des

Cartes qui est bien plus embarrassée et éclaire moins

l'esprit est venue après coup, et peut passer pour un

déguisement de l'autre , d'autant que lorsqu'une

chose est trouvée, il est souvent facile d'y arriver par

une autre route; de sorte qu'on peut dire : qu'encor

le deuxième livre de la géométrie de Des Cartes n'est

pas tout à fait nouveau ; et quant au troisième les

Anglois ont découvert que l'ouvrage posthume de

Thomas Harriot, imprimé l'an 1631, contient déjà

presque tout ce qu'il y a de meilleur et principale-

ment l'adresse de poser une équation égale à rien et

de la produire par la multiplication des racines qui

est le fond de tout ce livre troisième. Il a joué aussi

d'adresse pour s'approprier la belle invention de

la réduction des équations quarrées aux cubiques.

L'auteur en estoit Ludovicus Ferrarius dont Cardan

qui estoit son maistre et son ami nous a laissé la

vie. Borelli nous en explique l'occasion
; mais

Des Cartes prit un autre tour moins naturel pour

donner la même chose. Mais surtout il devoit nom-

mer Yiete quand il seroit vray même qu'il ne l'eut

jamais lu auparavant, comme il nous veut persua-

der dans une de ses lettres avec peu de vraisem-

blance.

Quant à la dioptrique , il avoue dans ses lettres
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que Kepler a esté son maistre dans cette science et

celuy de tous les hommes qui en avoit scu le plus,

cependant il n'avoit garde de le nommer dans ses

ouvrages, et bien moins Snellius dont il paroist avoir

appris la véritable règle des réfractions comme

M. Isaac Vossius a découvert. Il se donne bien de

garde aussi de nommer Maurolycus et de Dominis

qui avoient ouvert le chemin à la découverte des

raisons de l' arc-en-ciel. C'est Kepler aussi qui avoit

trouvé que la ligne dioptrique approchoit de l'hy-

perbole, et un aussi habile géomètre que Des Cartes,

après avoir appris la règle de Snelhus, devoit trou-

ver aisément que c'estoit l'hyperbole mesme. Kepler

a aussi remarqué la resseclion des mobiles par la

tangente de la circulation et le moyen d'expliquer

la gravité par la similitude d'un tourbillon d'eau

dont l'agitation dans un vaisseau fait aller vers le

centre les petites raclures de bois et autres parti-

cules qui sont moins solides que l'eau même ; ce

qui est le fondement de ce qu'il y a de meilleur dans

la physique de Des Cartes. Après cela on ne s'éton-

nera point qu'il n'a pas nommé Gilbert auteur de la

Philosophie magnétique dont les pensées sans doute

luy ont donné des ouvertures considérables, et en-

cor moins que le chancelier Bacon et Galilée qu'il

considéroit comme des rivaux de la gloire de la res-

tauration de la philosophie. Il dit malignement de

Bacon que les voyes qu'il propose pour la connois-

sance de la nature demanderoient les revenus de

2
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trois grands vois; mais les illiistros sociétés fondées

par des grands princes ont bien l'ait voir (ju'on peut

réussira meilleur m;irchc en suivant les avis de cet

illustre chancelier qui n'avoit garde de donner dans

le visionnaire. 11 est bien vray que les expériences

demandent des frais <|ue les })arliculiers le plus sou-

vent ne sont pas en estât de fournir. Mais il est vray

aussy que c'est une témérité d'espérer la connois-

sance du détail des corps naturels sans faire ou sca-

voir beaucoup d'expériences.

La censure de Galilée n'a guères plus de justice,

il méprise ses pensées comme si elles estoient in-

utiles ou mal fondées. Cependant l'expérience en a

fait connoistre le grand usage ; et il parle des téles-

copes comme trouvés par hasard, et ce n'est que pour

donner en passant une atteinte à Galilée qui les

avoit trouvées à force de raisonner sur le seul bruit

de la découverte de Hollande. Aussi Kepler a re-

marqué que Porta en avoit donné quelques lumières

qui estoient fondées plustot sur la raison que sur

l'expérience et qui ont peut-esîre servi à l'inven-

teur hollandais. Kepler luy-meme par la force de

son génie a découvert les télescopes dont tous les

verres sont convexes et qui sont bien plusexcellens

que les autres.

Enfin Des Cartes vouloit faire croire qu'il avoit

peu leu et qu'il avoit plustot employé son temps aux

voyages et à la guerre. C'est à quoy tendent les

contes qu'il fait dans sa méthode. Mais on scait
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qu'il avoit fait son cours dans le collège : le style

fait conuoislie sa lecture; la guerre ne l'avoit guères

occupé qu'autant qu'il i'alloit pour n'y estrc pas

entièrement ignorant. Et les voyages luy donnèrent

la commodité d'estudier, devoir les bons auteurs et

les habiles gens.

Ces défauts de ce philosophe qui n'esloient que

les effects d'une vanité trop ordinaire aux gens d'é-

lite ne nous doivent pas empêcher d'honorer son

ûrand mérite. Il avoit un talent merveilleux de se

bien expliquer , il a eu l'esprit d'amasser les meil-

leurs sentimens des anciens et modernes, quoy-

qu'il ne soit pas venu à bout des démonstrations

qu'il promettoit touchant Dieu et l'âme. On luy est

redevable d'avoir ressuscité les contemplations de

Platon et des Académiciens, et d'en avoir fait voir

l'importance (') : et quoyqu'il se trompe dans sa phy-

sique en posant pour fondement la conservation de

la même quantité de mouvement, il a donné occa-

sion par là à la découverte de la vérité qui est la

conservation de la même quantité de force
,
qu'on

scail estre différente du mouvement. On ne peut pas

luy accorder que la lumière consiste dans un sim-

ple conimeucement ou dans une action ny qu'il

(') tl faut avouer que ce qu'il dit de l'élendue comme si elle faisoit

ressencedes corps ne sçauroit estre soutenu même en pliiiosophie

pour ne rien dire de la religion. Il est vray néantnioins qu'il n'y a

jamais d'étendue sans corps, et que le vuide ne se trouve point,

{Note de Leibniz.)
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ait donné la vraye raison des lois de la réfraction.

Car s'il est vray que l'air à cause de sa flexibilité fait

perdre une partie de la force comme [le tapis collé]

au globule cpii court là-dessus, cette force perdue

ne sera point rendue lorsque le rayon sort de l'air et

retourne dans l'eau. Cependant nous voyons que le

rayon y reprend la première inclinaison.

Son premier élément et ses globules ne scauroient

subsister; mais les tourbillons en général sont une

chose fort belle , et il a poussé plus avant ce que

d'autres avoient commencé. Car chaque système

ou corps particulier ne se maintient que par le

mouvement de ses parties qui repoussent celles des

corps voisins. Quoyqu'il y ait encor beaucoup de

difficulté dans son explication du flux et reflux à

cause de celles qui se trouvent dans le mouvement

de la lune , il a pourtant dit ce qu'il y a de plus plau-

sible. Aussi quoyqu'il y ait encor un grand scrupule

sur son explication de l'aimant parce qu'on n'en

scauroit tirer cette déclinaison et qui n'est pas si ir-

régulière qu'on auroit cru en son temps, néantmoins

il paroist avoir approché le plus de la vérité. Et tout

son système du monde et de l'homme, quelque ima-

ginaire qu'il soit, est pourtant si beau qu'il peut ser-

vir de modelle à ceux qui chercheront les causes

véritables ; il manquoit d'expérience, il n'avoit pas

assez de connoissance de la chymie, et ce qu'il dit

des sels des minéraux et autres corps sensiblement

homogènes est trop sec. Mais son génie y suppléoit
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autant qu'il est possible. C'est grand dommage qu'il

n'a pas vécu autant que M. Hobbes et M. Roberval,

le genre humain luy auvoit des grandes obligations,

et il se seroit peut-eslre corrigé en bien d'en-

droits. Jouissons de ce qu'il a de bon sans nous in-

fecter de son système et de l'esprit de secte ; mais

surtout tachons de l'imiter en faisant des décou-

vertes ; c'est la véritable manière de suivre les

grands hommes et de prendre part à leur gloire sans

leur rien dérober.



22 DISCOURS SUR LA. DEMOINSTRATION

DISCOURS

SUR

LA DEMONSTRATIOiN DE L'EXISTENCE DE DIEU

PAR DES CARTES (').

Madame
,

Si V. A. ne m'avoil ordonné de luy expliquer

plus distinctement ce que j'avois dit en passant tou-

chant M. Des Cartes et sa démonstration de l'cxis-

tcnco de Dieu, il y auroit delà témérité de le vouloir

entreprendre. Car les lumières extraordinaires de

Y. A. que j'ay bien mieux reconnu lorsque j'eus

l'honneur de l'entendi'e parler quelque moment que

par ce que tant de grands hommes ont pubhé à son

avantage préviennent tout ce qu'on luy peut dire

sur une matière qui a esté sans doute il y a long-

temps l'objet de ses plus profondes pensées. Ce n'est

donc pas à dessein de luy proposer quelque chose

(') Il serait curieux de savoir quelle est Pallesse ù qui Leibniz

adressait ce discours. Le manuscrit autographe de la Bibliothèque

de Hanovre ne porte aucune suscription. J'inclinerais à croire qu'il

s'agit de la duchesse Sophie, femme du duc Ernest-Auguste de

Brunswick, ou de la princesse Sophie-Charlotle de Prusse, sa (ille.

Gurhatier nous apprend, dans sa Vie de Leibniz, qu'il eut avec la

duchesse Sophie, dans les jardins d'Herren-Hausen, i)lusieurs en-

tretiens philosophiques sur ces graves questions de l'existence de

Dieu et de rinimortalité de l'àme.
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de nouveau que je m'engage à ce discours, mais

afin d'en apprendre son jugement dont je ne pré-

tends pas d'appeler.

V. A. scait qu'il n'y a rien de si rebattu aujour-

d'iuiy que des démonstrations de celte existence;

je remarque qu'il en est à peu près comme de la

quadrature du cercle et du mouvement perpétuel :

le moindre petit écolier de mathématique et de la

mécanique prétend à ces problèmes sublimes ; et

il n'y a pas jusqu'au plus ignorant distillateur qui

ne se promette la pierre des philosophes. De môme

tous ceux qui ont appris quelque peu de métaphysi-

que débutent d'abord parla démonstration de l'exis-

tence de Dieu et de l'immortalité de nos âmes qui,

à mon avis, ne sont que le fruit de toutes nos études,

puisque c'est là le fondement de nos plus grandes es-

pérances. J'avoue que V. Â. n'auroit pas sujet d'a-

voir meilleure opinion de moy, si je ne luy disois

que je suis venu à ces matières après avoir pré-

paré l'esprit par des recherches très-exactes en ces

sciences sévères qui sont la pierre de touche de nos

pensées. Partout ailleurs on se flatte et on trouve

des flatteurs; mais il n'y a que très-peu de mathé-

maticiens qui ayent débité des erreurs et il n'y en

a point qui ayent pu faire approuver leurs fautes.

Dans mes premières années, j'estois assez versé

dans les subtilités des Thomistes et Scotistes ;
en sor-

tant de l'école, je me jettay dans les bras de la

jurisprudence qui demandoit aussi l'histoire : mais
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les voyages me donnèrent la connoissance de ces

grands personnages qui me firent prendre goût aux

malhémaliques; je m'y attachay avec une passion

presque démesurée pendant les quatre années que

je demeuray à Paris. Ce fut avec plus de succès et

d'applaudissemens qu'un apprentif et un étranger

ne pouvoit attendre. Car pour ce qui est de l'ana-

lyse, je n'ose pas dire ce que les plus grands hom-

mes qu'il y ait aujourd'huy en ces matières en ju-

gèrent et pour ce qui est des mécaniques, la ma-

chine d'arithmétique dont je fis voir le modelle

aux deux Sociétés royales de France et d'x\ngle-

terre paroit une chose tout à fait extraordinaire.

Ce n'est pas la Rechnologie de Neper (haron écos-

sais) travestie en machine comme quelques autres

qu'on a publiées depuis peu. Les deux académies

virent une ditférence infinie entre la mienne et les

autres qui ne sont en effect que des amusemens et

qui n'ont que le nom de commun avec celle-cy , et

on le reconnoistra quand elle sera en perfection

comme je m'y attends. Mais pour moy je ne chéris-

sois les mathématiques que parce que j'y trouvois

les traces deV'àvt d'inventer en général, et il me sem-

ble que je découvris à la fin que M. Des Cartes luy-

même n'avoit pas encor pénétré le mystère de cette

grande science.

Je me souviens qu'il dit en quelque endroit que

l'excellence de sa méthode qui ne paroist que pro-

bablement dans la physique est demonstrée dans sa
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géométrie. Mais j'avoue que c'est dans la géométrie

même que j'en ày reconnu principalement l'imper-

fection. Car s'il y a beaucoup à redire en physique

il ne faut pas s'en étonner, puisque M. Des Cartes

n'estoit pas assez fourni d'expériences. Mais la géo-

métrie ne dépend que de nous-mêmes; elle n'a que

faire des secours extérieurs.

Je prétends donc qu'il y a encor une tout autre

analyse en géométrie que celle de Yiete et de Des

Cartes qui ne sçauroient aller assés avant puisque

les problèmes les plus importans ne dépendent

point des équations auxquelles se réduit toute la

géométrie de M. Des Cartes luy-meme, nonobstant

ce qu'il avoit avancé un peu trop hardiment dans

la géométrie, sçavoir que tous les problèmes se re-

duisoient par les équations accommodées aux lieux.

Je viens à la métaphysique et je puis dire que

c'est pour l'amour d'elle que j'ay passé par tous ces

degrés ; car j'ay reconnu que la vraye métaphy-

sique n'est guères différente de la vraye logique,

c'est à dire de l'art d'inventer en général; car en

effect la métaphysique est la théologie naturelle et

le même Dieu qui est la somme de tous les biens

est aussy le principe de toutes les connoissances.

C'est parce que l'idée de Dieu renferme en elle

l'Estre absolu c'est à dire ce qu'il y a de simple

en nos pensées d'où tout ce que nous pensons

prend son origine. M. Des Cartes n'avoit pas pris

la chose de ce costé ; il donne deux manières de prou-
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ver l'existence de Dieu : hi première est qu'il y a en

nous une idée de Dieu, et si elle est véritable c'est

à dire si elle est d'un estre infini et si elle le repré-

sente tidcllement elle ne sçauroit estre causée par

quelque chose de moindre, et par conséquent il l'aut

que ce Dieu mesme en soit la cause. 11 faut donc

qu'il existe. Vautre raisonnement est encor plus

court. C'est que Dieu est un estre qui possède

toutes les perfections, et par conséquent il possède

l'existence qui est du nombre des perfections. Donc

il existe. Il faut avouer que ces raisonnemens sont

un peu suspects parce qu'ils vont trop visle et parce

qu'ils nous font violence sans nous éclairer. Au lieu

que les véritables démonstrations ont coustume de

remplir l'esprit de quelque nourriture solide. Ce-

pendant il est difiicile de trouver le nœud de l'af-

faire, et je vois que quantité d'habiles gens qui ont

fait des objections à M. Des Cartes s'en sont éloignés.

Quelques uns ont cru qu'il n'y avoit point d'idée de

Dieu parce qu'il n'est pas sujet à l'imagination,

supposant qu'idée et image est la même chose. Je

ne suis pas de leur avis et je scay bien qu'il y a une

idée de la pensée et de l'existence et de choses

semblables dont il n'y a point d'image. Car nous

pensons à quelque chose, et quand nous y remar-

quons ce qui nous la ûiit reconnoistre, cela autant

qu'il est en nostre ame est l'idée de la chose. C'est

pourquoy il y a bien aussi une idée de ce qui n'est

pas matériel ny imaginable.
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Quelques autres demeurent d'accord qu'il y a

une idée de Dieu, et que cette idée renferme toutes

les perfections; mais ils ne scauroient comprendre

comment l'existence s'en suive : soit parce qu'ils ne

demeurent pas d'accord que l'existence est du

nombre des perfections, ou parce qu'ils ne voyent

pas comment une simple idée ou pensée peut in-

férer une existence hors de nous. Pour moy je crois

tout de bon que celui qui a reconnu cette idée de

Dieu et qui voit bien que l'existence est une perfec-

tion doit avouer qu'elle luy appartient. En effect je

ne doute point de Tidée de Dieu non plus que de

son existence, au contraire je prétends en avoir une

démonstration ; mais je ne veux pas que nous nous

flattions et que nous nous persuadions de pouvoir

venir à bout d'une si grande chose à si peu de frais.

Lesparalogismes sont dangereux en cette matière,

quand ils ne réussissent pas, ils rejaillissent sur

nous-mêmes et ils fortifient le party contraire. Je

dis donc qu'il faut prouver avec toute l'exactitude

imaginable qu'il y a une idée d'un estre tout par-

fait; c'est à dire de Dieu ; il est vray que les objec-

tions de ceux qui croyoient prouver le contraire,

parce qu'il n'y a point d'image de Dieu, n'en valent

rien comme je viens de faire voir; mais il faut

avouer aussi que la preuve de mons. Des Cartes qu'il

apporte à fin d'establir Tidée de Dieu est impar-

faite. Comment dira-t-il pou rroit-on parler de Dieu

sans y penser, et pourroit-on penser à Dieu sans
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en avoir l'idée. Ony sans doute on pense quelque

fois à des choses impossibles et môme on en fait

des démonstrations. Par exemple mons. Des Cartes

veut que la quadrature du cercle est impossible;

on ne laisse pas d'y penser et de tirer des consé-

quences de ce qui arriveroit si elle estoit donnée.

Le mouvement delà dernière vistesse est impossible

dans quelque corps que ce soit, car si on le suppo-

soit dans un cercle par exemple, un autre cercle

concentrique et environnant celui-cy , et attaché

fermement au premier, seroit mû d'une vitesse en-

core plus grande que le premier qui par conséquent

n'est pas du suprême degré, contre ce que nous

avions supposé, nonobstant tout cela, on pense à

cette vitesse suprême qui n'a point d'idée puisqu'elle

est impossible.

De même le plus grand de tous les cercles est

une chose impossible , et le nombre de toutes les

unités possibles ne l'est pas moins ; il y en a dé-

monstration. Et néantmoins nous pensons à tout

cela. C'est pourquoy il y a lieu de douter asseuré-

ment si l'idée du plus grand de tous les estres n'est

pas sujette à caution ; et s'il n'enferme quelque con-

tradiction ; car je comprends bien par exemple la

nature du mouvement, et la vitesse, et ce que c'est

que le plus grand et le plus parfait. Néantmoins je

ne scay pas encor pour cela s'il n'y a une contra-

diction cachée à joindre tout cela ensemble comme
il y en a en effet dans les autres exemples susdits.
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C'est à dire en un mot, car je ne scay pas encor

pour cela un tel estre est possible ; car s'il ne l'es-

toit pas, il n'y en auroit point d'idée. Cependant

j'avoue que Dieu a un grand avantage icy par dessus

toutes les autres choses. Car il suffît de prouver

qu'il est possible, pour prouver qu'il est, ce qui ne

se rencontre pas autre part que je scacbe. De plus

j'infère de là qu'il y a présomption que Dieu existe.

Car tousjours il y a présomption du costé de la pos-

sibilité; c'est à dire toute chose est tenue possible

jusqu'à ce qu'on en prouve l'impossibilité. Il y a

donc présomption aussi que Dieu est possible, c'est

à dire qu'il existe, puisqu'en luy l'existence est une

suite de la possibilité. Cela peut suffire pour la prac-

tique de la vie, mais il n'en est pas assés pour une

démonstration. J'ay fort disputé là dessus avec plu-

sieurs cartésiens; mais enfin j'ay gagné cela sur

quelques uns des plus habiles qui m'ont avoué in-

génuement après avoir compris la force de mes rai-

sons que cette possibilité estoit encor à démonstrer.

Il y en a même qui après avoir esté sommés par moy

ont entrepris cette démonstration, mais ils ne l'ont

pas encor achevée.

Vostre Altesse estant éclairée comme elle est

voit bien par là où nous en sommes, et qu'on n'a rien

fait si on ne prouve pas cette possibihté.

Quand je considère tout cela, j'ay pitié de la fai-

blesse des hommes, et je n'ay garde de m'en excep-

ter. Mons. Des Cartes qui estoit sans doute un des
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plus grands lionimcs de ce siècle s'est trompé

d'une manière si visible et tant d'illustres person-

nages avec lny : néanmoins on ne doute pas de

leurs lumières ny de leurs soins. Tout cela pourroit

donner mauvaise opinion à quclqu*un de la certi-

tude de nos connoissances en général. Car dira-

t-on si tant d'habiles gens nont pas évité le piège

qu'esperay-je moy qui ne suis rien au prix d'eux.

Néanmoins il ne faut pas perdre courage. Il y a un

moyen de se garanlir des erreurs dont ces Mes-

sieurs n'ont pas daigné de se servir ; cela auroit fait

tort à la grandeur de leur esprit, au moins en appa-

rence et chez le peuple. Tous ceux qui veuillent pa-

roistre grands personnages et qui s'érigent en chefs

de secte ont quelque chose de bateleur. Un danseur

des cordes n'a garde de se laisser attacher pour se

garanlir de tomber : il seroit seur de son fait , mais

il ne paroistroit pas habile homme. On me deman-

dera où donc ce beau moyen qui nous peut garan-

tir des cheutes? J'ay quasi peur de le dire et cela

paroist trop bas mais eniîn je parle à Votre Altesse

qui ne juge pas des choses par l'apparence. C'est en

un mot de ne faire des argumens qu'm forma. Il

me semble que je ne voy des gens qui s'écrient con-

tre moy et qui me renvoyent à l'école. Mais je les

prie de se donner un peu de patience, car peut-

estre ne m'entendent-ils pas ; les argumens in

forma ne sont pas tousjours marqués au coin de bar-

bara celarent. Toute démonstration rigoureuse qui
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n'obmet rien qui soit nécessaire à la force du

raisonnement est de ce nombre, et j'ose bien dire

qu'un compte d'un receuveur et un calcul d'ana-

lyse est un argument m forma puisqu'il n'y a rien

qui y manque et puisque la forme ou la disposition

de tout ce raisonnement est cause de l'évidence. Ce

n'est que la forme qui discerne un livre des comptes

fait suivant la practique qu'on appelle communé-

ment (Italienne) dont Stewart a fait un traité tout

entier d'un journal confus de quelque ignorant en

matière de négoce.

C'est pourquoy je soutiens qu'à fin de raison-

ner avec évidence partout il faut garder quelque

formalité constante. Il y aura moins d'éloquence, et

plus de certitude, mais pour déterminer cette forme

qui ne feroitpas moins en métaphysique ou physique

et en morale que le calcul ne fait en mathématiques

et qui monslreroit mesme les degrés de probabilité

lorsqu'on ne peut raisonner que vraisemblablement,

il faudroit rapporter icy les méditations que j'ay sur

une nouvelle charactéristique, ce qui seroit trop

long. Je diray néantmoins en peu de mots, que cette

charactéristique représenteroit nos pensées vérita-

blement et distinctement et quand une pensée est

composée de quelques autres plus simples, son ca-

ractère le seroit aussi de mesme. Je n'ose dire ce

qui s'en suivroit pour la perfection des sciences si

cela paroistroit incroyable : et néantmoins il y en a

démonstration . Seulement j e diray icyque puisque ce
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que nous scavons est raisonnement ou expérience,

il est tout asseuré que tout raisonnement après

cela en matières démonslraliv(!S ou probables ne

demandcroit pas plus d'adresse qu'un calcul d'algè-

bre, c'est-à-dire on tireroit ex datis experimenlis,

tout ce qui s'en peut tirer, tout de même qu'en al-

gèbre. Mais à présent il me sutïït de remarquer que

ce qui est le fondement de ma charactcristique l'est

aussi de la démonstration de l'existence de Dieu.

Car les pensées simples sont les élémens de la cha-

ractéristique et les formes simples sont la source

des choses. Or je soutiens que toutes les formes

simples sont compatibles entre elles. C'est une pro-

position dont je ne scaurois bien donner la démons-

tration sans expliquer au long les fondemens de la

charactéristique, mais si elle est accordée, il s'en-

suit que la nature de Dieu qui enferme toutes les

formes simples absolument prises est possible. Or

nous avons prouvé cy dessus que Dieu est, pourveu

qu'il soit possible, donc il existe; ce qu'il falloit

démonstrer.

1
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REMARQUES

SUR

L'ABRÉGÉ DE LA VIE DE M. DESCARTES

PAR LEIBNIZ(i).

1610. Je ne crois pas que le P. Mersenne puisse

estre compté entre les sectateurs de M. Des Cartes.

On voit assez qu'il n'entroit pas fort avant dans

ses opinions bien qu'il estoit fort de ses amis , mais

avec cette adresse qu'il ne laissa pas de se conser-

ver celle de MM. Fermât, Hobbes, Gassendi et

Roberval. Je ne crois pas que les Maximes de mo-

rale et de logique qu'on rapporte ny ayent esté

faites par Des Cartes écolier c'est par anticipation

sans doute que M. Baillet les fait entrer dans le

récit de ses estudes de collège.

1613. Je n'ay pas encore le petit traité de M. Des

Cartes de l'escrime.

1619. Il est vray que M. Des Cartes donnoit dans

(') La vie de Descartes dont il est ici question est par Baillet. Il

avait fait demander des renseignements à tous les savants, même

étrangers, qui avaient eu commerce avec la personne ou les écrits

de ce grand homme. M. Cousin u publié dans ses Fragments les re-

marques de Ilugens. Nous publions celles de Leibniz, que nous

avons retrouvées à Hanovre, et qui sont inédites.
mm

o
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sa jeunesse dans des pensées un peu eliimériques
,

on le voit par ses Olympiques. Mais je ne crois pas

qu'il ail esté véritablement enthousiaste pour quel-

que temps comme M. Baillet l'a pris qui n'a pas

assez considéré ce que M. Des Cartes entendoit par

les fondcmens de la science admirable.

— 1625. L'opinion de M. Des Cartes sur le ton-

nerre est une des moins raisonnables , et le bruit

de la cbeute des neiges dans les Alpes qui luy en a

donné l'occasion ne prouve rien.

— 1626. Je croii'ay volontiers que M. Des Cartes

n'avoit point veu Galilée en Italie. Cependant on

remarque qu'il estoit jaloux do la réputation de ce

grand homme.
—-1629. îlest vray que M. Des Cartes s'appliqua

de temps en temps à la médecine, mais il eut esté à

souhaiter qu'il s'y fut appliqué d'avantage et avec

plus d'attachement aux observations qu'aux hypo-

thèses. Car il faut avouer que lés considérations des

atomes et petites parties sert peu dans la practique.

— 1630. Il me semble qu'on fait tort à M. Isaac

Bécckman

. . M. Des Cartes donnoit un étrange tour aux

choses quand il estoit piqué contre quelqu'un.

—1636. Au sujetde la géométrie de M. Des Cartes

il est bon de scavoir que ce fut M. Golius qui four-

nit l'occasion à la faire naistre et qui contribua aux

ouvertures qu'il eut dans cette science. Car M. Go-

lius estoit très versé dans la géométrie profonde
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des anciens qui avoit esté comme oubliée depuis.

Et comme i\J. Des Cartes faisoit sonner forl haut sa

méthode et la facilité qu'elle luy donnoit de résoudre

le grand problème des anciens rapporté par Pappin,

qui consiste dans un certain dénombrement des li-

gnes courbes par les lieux. Ce problème coust^

six semaines à M. Des Cartes et fait presque tout

le premier livre de sa géométrie. 11 servit aussi à

désabuser M. Des Cartes de la petite opinion qu'il

avoit eue de l'analyse des anciens. J'ay cela de

M. Hardy qui me l'a conté autrefois à Paris. . .

M. Bayle s'étonne dans quelque endroit que M. Des

Cartes a pu se résoudre à employer six semaines à

un seul problème. Mais il faut considérer que ce

problème contient une grande suite d'autres.

1637. Je crois que l'animosité qu'il y a eu entre

M. Des Cartes et M. de Roberval venoit d'une raison

plus imporlante que de ce que M. Des Cartes avoit

omis de luy donner un exemplaire de ses Essais. La

véritable raison a esté sans doute que M. Des Cartes

avoit la coustume de parler des autres savans avec

un grand mépris.

Et Roberval estoit un homme fier, ardent et con-

tentieux. Mo Des Cartes sans doute estoit bien plus

profond que luy et plus capable de faire des décou-

vertes. Mais il esloit comme les méditatifs ont

coustume d'estre et comme un homme qui ayant

beaucoup de grandes vues ne scauroil avoir le loisir

de se charger la mémoire des particularités de cha-
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que matière. Mais M. Roberval, n'ayant que les ma-

thématiques en teste et faisant profession d'ensei-

gner, avoit sa science preste et pour ainsi dire au

boust de la langue. Cela faisoit que M. Des Cartes

avoit de la peine à luy tenir teste dans les conversa-

lions ou le monde ne juge que par les dehors. . .

M. Roberval me raconta à Paris que Des Cartes pa-

roissoit écolier auprès de luy, et d'autres me l'ont

confirmé. Il affectoit de se trouver aux Compagnies

ou M. Des Cartes venoit pour avoir l'occasion de le

harceler, et ce fut une des raisons qui fit quitter

Paris à M. Des Cartes comme M. Baillet a remarqué

plus bas.

1637. Autant que je puis juger par les lettres de

M. Des Caries, M. Fermai avoit trouvé et communi-

qué à ses amis sa méthode de maximis et mini-

mis avant que la géométrie de M. Des Cartes avoit

paru. Quant à la querelle qu'il y eut entre ces deux

excellens géomètres, comme la méthode de M Fer-

mal a quelques avantages considérables sur celle que

M. Des Cartes venoit de publier dans sa géométrie,

on voit clairement que celuy-ci se servoit de chi-

canes pour la décrier d'autant qu'il avoit un peu

trop vanté luy-même la sienne, qu'il avoit appli-

quée aux Tangentes disant que c'esloit ce qu'il avoit

le plus désiré de scavoir dans la géométrie : en quoy

je suis nullement de son avis.

1638. [Longue note sur les insultes de Des Cartes

à Fermai Gillol son domestique satisfesoit à sa place
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à ses objections]... C'est Snellius Hollaiidois qui a

le premier découvert la véritable loy des réfractions.

Ainsi toutes les apparences sont que M. Des Caries

qui estoit si curieux de ces choses, quiavoit séjourné

si longtemps en Hollande et qui practiquoit les meil-

leurs mathématiciens Ta scue. Cela se confirme

aussi en ce qu'il n'en a pas scu la raison, et que vou-

lant l'expliquer à sa mode par la composition du

mouvement perpendiculaire avec les parallèles

qu'il avoit appris de Kepler, il s' estoit embarrassé

étrangement. . . Je n'ay pas vu ce monsieur Snel-

lius, mais je suis persuadé que la voye par laquelle

il a trouvé cet important Théorème a este la

même que iM. Fermât a employé depuis et qui l'a

mené à la même loy sans s'y attendre et sans rien

scavoir de Snellius. Et ce qui me le fait croire, c'est

que les anciens se sont servi de la môme méthode

pour démonstrer l'égalité des angles d'incidence

et de réflexion que MM. Snellius et Fermât ont pous-

sée à la réfraction. La postérité a depuis rendu jus-

tice à ces deux Messieurs, et ceux qui ont appro-

fondi ces choses demeurent d'accord que M. Des

Cartes n'a pas esté inventeur ny de la loy de réfrac-

tion ny de sa raison. Cependant la raison des anciens

tient quelque chose de la considération des finales

ça esté ce qui a fait qu'on a cherché encor une

raison obefhciente. M. Hobbes s'estoit servi de la

considération d'un rayon solide. M. Barron l'avoit

poussé plus avant, mais il semble que l'explication
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de M. Iliigens pnr les oikIcs est la plus profonde

et la plus apparenlc que nous ayons jusqu'ici.

Je crois que M. Des Cartes a eu raison de dire que

le jeune M. Pascal âgé de seize ans lorsqu'il fit son

Traité dos conques avoit profité des pensées de

M. Des Argues. 11 me semble aussi que M. Pascal l'a

reconnu hiy-meme. Cependant il faut avouer qu'il

avoit poussé les choses bien plus loin. C'est dom-

mage que cet ouvrage dont MM. Perrier neveux de

M. Pascal me montrant des fragmens à Paris n'a pas

esté donné au public.

1641 . Je ne trouve pas que M. Des Cartes ait esté

ravi qu'on l'ait prié de donner l'abrégé de ses médi-

tations métaphysiques dans un ordre géométrique,

ny que l'exécution luy en ait paru facile. On re-

marque plustot qu'il a eu de la peine à s'y résou-

dre et à le faire. Aussi on peut dire qu'il y a très-mal

réussi et qu'on y voit clairement la foiblesse de ses

argumens cachés auparavant 'sous les belles appa-

rences du Discours suivi des Méditations.

11 faut avouerque M. Hobbes faisant des objections

à M. Des Cartes écrit fort civilement et que

M. Des Cartes y répondit d'une manière tièreet in-

sultante et comme un homme qui parle par mo-

nosyllabes, et qui daigne à peine son adversaire

de réponse. C'est que firjidus figiilum odit et que

M. Des Cartes avoit quelque jalousie de la réputa-

tion de M. Hobbes qu'il considéroit comme un con-

courantdanslafondation d'une nouvelle philosophie.
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On a trouvé depuis que les pensées de M. Hobbes

n'estoient pas si méprisables que M. Des Cartes

vouloit faire croire. Ce philosophe se moquoit de

M. Hobbes qui disoit que la reflexion des corps ve-

noit du ressort. Cependant ce sentiment a esté jus-

tifié depuis.

Je croy que M. Des Cartes régloit sa manière de

traiter les gens honnestement ou fièrement selon les

maximes d'une certaine pohtique, il insultoit à

MM. Fermât, Hobbes et Gassendi quoyqu'ils eussent

usé de beaucoup de civilité à son égard parce que

leur manière de philosopher faisoit outrage à la

sienne. Mais il traita M. Arnaud avec beaucoup

d'honnesteté parce qu'il voyoit bien qu'il n'y auroit

pas de concours entre eux et qu'ils avoient en quel-

que façon les mêmes intérests contre les docteurs

vulgaires de l'école et surtout contre les Jésuites

avec lesquels M. Des Cartes méditoit d'entrer en

guerre. Cette espèce de politique paroist aussi dans

les manières différentes dont M. Des Cartes a usé

en parlant de M. Bouilliaudet de Campanella : mais

en différens endroits il parle du premier avec estime

pour la même raison qui luy sert à mépriser le se-

cond; c'est que l'un et l'autre s'estoit trompé en s'é-

cartant des routes de la philosophie ordinaire.

Quant à M. Gassendi, je trouve que M. Des Cartes

n'en a pas bien usé à son égard et que ses manières

de répondre s'éloignent fort de cette honnesteté

qui sied bien dans les disputes. Le prétexte qu'on
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allègue pour excuser M. Des Cartes scavoir que

M. Gassendi dans les entreliens familiers ne parloit

pas de nostre philosophe avec la modération qui

paroissoit dans ses objections peut eslre faux et

s'il est vray je m'imagine que ces expressions de

M. Gassendi auront esté postérieures à la réplique

de M. Des Cartes. Mais quand il seroit vray que

M. Gassendi eut parlé autrement qu'il m'écrivoit,

M. Des Cartes auroitasseurement mieux fait d'avoir

pour le public lesmémeségardsqueM. Gassendi avoit

eus, et de donner plustot un exemple de modération

que d'emportement. La pluspart des lecteurs ne

connoissant point ces discours familiers prétendus

confèrent la réplique avec les objections et n'ap-

prouvent point qu'on oppose des manières choquan-

tes à des expressions douces et honnestes.

1642. Je ne m'imagine pas que le cartésianisme

ait fait un grand progrès dans l'ordre des Jésuites.

J'ay appris qu'un Anglois de cet ordre dont nous

avons un livre intitulé Thomœ Bonartis Nordtani

Ancjli Concordia scientiœ cumfide, essuya des morti-

ticalions pour avoir paru trop porté à suivre les

sentimens de ce philosophe.

1643. M. de Sorbière qui avoit vu M. Des

Cartes dans sa retraite témoigne d'avoir reconnu en

luy le désir insatiable d'estre chef de secte et une

affectation qui rendoit ses démarches estudiées ce

qu'il n'avoit pas trouvé en M. Gassendi dont le pro-

cédé estoit plus franc et les manières sans artifice.
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1644. Je m'étonne comment on peut dire que

M. Des Cartes a eu assez de modestie pour se donner

nulle part l'autorité de décider ; luy qui est peut-

estre le plus affirmatif des philosophes qu'on avoit

jamais vu jusqu'à avoir dit quelque part que si

on découvroit la moindre erreur sur ce qu'il avoit

dit de la lumière, il déclaroit que toute sa philoso-

phie estoit fausse. Ce qui estoit douhlement hyper-

bolique , car on scait assez aujourd'hui que sa doc-

trine sur la lumière est pleine d'erreurs.

Mais il ne s'ensuit pas pour cela que toute sa phi-

losophie est fausse car ses parties ne sont pas aussi

bien liées qu'il veut que nous croyions.

1645. Je ne pense pas qu'on puisse accuser

M. Regius avec justice d'avoir esté plagiaire de

M. Des Cartes. Il luy avoit souvent rendu justice en

reconnoissant combien il luy estoit obligé. Mais

M. Des Cartes qui vouloit régenter les gens sur les-

quels il croyoit avoir quelque autorité ayant mal-

traité Regius sous des prétextes assez légers, le parti

le plus raisonnable que celuy-ci pouvoit prendre

estoit de ne plus parler de luy ny en bien ny en mal.

En quoy il obéissoit aux ordres de son magistrat...

M. Des Cartes en critiquant la thèse de M. Regius se

sert de chicanes fort plaisantes, entre autres parce

que Regius avoit intitulé sa thèse : Explication de

l'âme, etc., M. Des Cartes dit qu'il faut croire

qu'il y aura mis là toutes ses raisons et qu'il n'aura

plus rien à dire. Rest vray que cette thèse n'a esté
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publiée que l'au 1G47, mais j'en ay voulu parler icy

par avance.

11 est vray que M. Des Cartes tenoitla quadrature

du cercle pour impossible , mais il ne paroist pas

qu'il en ait eu une démonstration.

1C47.M. Des Cartes ne dit pas seulement qu'il n'a

I)oint de raisons de prouver que le monde soit fini,

mais il dit de plus qu'on n'en sçauroit avoir.

M. Golius n'a jamais esté cartésien.

1648. M. Roberval ayant obtenu les papiers du

P. Mersenne et les lettres de M. Des Cartes qui y es-

toient; il esta croire qu'elles se trouveront parmy

les papiers que M. Roberval a laissés à l'Académie

Royale des Sciences.

Bien que M. Morus ait estimé infiniment M. Des

Cartes on voit bien par les lettres qu'il luy envoit,

qu'il avoit dès lors des sentimens particufiers.

1649. Sur la mort de Beaune... erreur. Mépris

de Des Cartes pour M. Schooten non motivé

Je veux croire que la reine de Suède a eu beau-

coup d'estime pour M. Descartes et qu'elle la lio-

noré de sa confiance jusqu'à luy faire part aussi

bien qu'à M. Chanut des dispositions qu'elle avoit

pour le dessein extraordinaire qu'elle a pris depuis,

mais de dire qu'elle l'ait mis de son conseil secret,

c'est en quoy je ne voy pas d'apparence.... J'ay sçu

à Rome des personnes qui avoient eu Thonneur

d'approcher souvent de la Reine qu'elle avoit té-

moigné que M. Jean-Alphonse BorelU luy paroissoit
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plus grand philosophe que Des Cartes luy-même. Je

ne suis nullement de l'opinion de la Reine. Cepen-

dant on voit par là que l'estime qu'elle a eue pour

M. Des Cartes n'a pas esté si grand qu'on dit; je crois

que s'il avoist vécu il auroit essuyé les inégalités de

l'humeur de cette grande princesse.

Je ne sçay quels grammairiens M. Baillet entend

en parlant de la cour de la Reine de Suède. Est-ce

({u'il donne ce nom à MM. Saumaise, Bouchard,

Naudé, Isaac Vossius, Freinshemius, dont les mé-

rites et les connoissances fort estendues ont esté

reconnues généralement.

1650. J'avoue cependant que les lumières de

M. Des Cartes dans la connoissance de la nature ont

esté plus utiles au genre humain que toute l'érudition

de ces Messieurs-là. Et il auroit esté à souhaiter que

nostre philosophe fut parvenu à l'aage de M. Hohbes

ou de M. Roberval. Car assçurément il auroit encor

fait des découvertes très-importantes, dont sa mort

déplorable nous a frustré. En effect je tiens que le

genre humain y a fait une perte très-grande qu'il

sera très-difficile de réparer. Et quoyque nous ayons

eu depuis de fort grands hommes qui ont même sur-

passé M. Des Cartes en certaines matières, je ne con-

nois aucun qui ait eu des veues aussi générales que

luy, jointes à une pénétration et profondeur aussi

grande que la sienne.
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PLATONIS PH^DO

VEL DE ANIMI IMMORTALITATE

SALVIS SENTENTIIS

A LEIBNIZIO CONTRACTUS (').

Echecrales à Phredone, qui morienti Socvati af-

fuerat, totius rei gestœ, et ultimorum in primis ser-

nionum tanti viri narralionem petit.—Cui Phsedo,

morem gerens, refert ea de die, qua venenum in

carcere liausit Socrales, affuisse illi, prirtevse, Athe-

nienses, Apollodorum et Critobulum, etpatrem liu-

jus Ci'itonem et Hermogenem, Epigenem, iEschi-

nem, Antisthenem, Ctesippum, Menexenum ;
pere-

grinos verô Simmiam ac Cebetem et Phaîdondam,

Thehanos; tùm EuclidemetTherpsionem, Megaren-

ses. Hi ad Socratem manè ingressi (aitPhœdo), se-

dentem in lecticâ et criira nuper, ut fieri solebat,

(') Postea in Theophili paraphrasim incidi, in qua versus inter-

miscenUir. Fuit olim in Gallia celebris. I.ocis (juibusdam a sensu

prorsus aberravit Theopbilus. Verbi gratia, ciun Cebes exclamât ;

proh Jupiter! subaddit Plisedo : Thebanorum more, significans The-

banos in sernione banc cxclamalionem subilere solitos esse. Theo-

phiUis contra inlerprelatus est quasi Cebes bœc verba dixisset : The-

banorum more

.

{Nota Lcibnizii ah editore in latinum versa.)

(2) Notaqusedam Leibnizii manu exarata mensem martium 467G

indicat, utpole contracti sermonis istiuslempus. {Nota editoris.)
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FIDÈLE ABRÉGÉ DU PHÉDON DE PLATON

ou DE SON

TRAITÉ SUR L'IMMORTALITÉ DE L'AMER)

RÉSUMÉ PAR LEIBNIZ (2).

Echecrate demande à Phédon ,
qui avait assisté

à la mort de Socrate, le récit de cet événement et

surtout les derniers discours de ce grand homme.
Phédon, pour lui être agréable, raconte que le jour

oij Socrate but le poison dans sa prison , il y avait

auprès de lui , outre lui Phédon , en Athéniens :

ApoUodore , Critobule et son père Criton , Her-

mogène, Epigenès, iEschine, Antisthène, Ctsippe,

Menexène; et en étrangers : Simmias, Cébès et

Phœdondas de Thèbes,Euclide et Therpsion de Mé-

gare. a Etant venus le matin visiter Socrate, dit

Phédon, ils le trouvèrent assis sur un lit de repos et

se frottant les jambes qu'on venait de débarrasser

de leurs chaînes, suivant la coutume observée pour

(') J'ay rencontré depuis la paraphrase de Théophile où il y a des

vers entremeslés. Elle a fait du bruit en France du temps passé. Il

y a des endroits que ïhéoi)hile n'a pas bien compris, par exemple

quand Cébes disoit : proh Jupiter. Phœdo ajoute : Thebanorum mo-

re, voulant dire que ceux de Thèbes mesloient dans leurs discours

celte exclamation. Théophile l'a pris comme si Cebes nous avait dit

ces mots : Thebanorum more. [Note de Leibniz.)

(2) Une note en marge de la main de Leibniz nous prouve que cet

abrégé a été fait par lui dans le mois de mars 1676. (.Y. de VEd^t.)
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imminente morte^ vinculis solula perfricantem rc-

perere. Quos ut vidit Socratcs : — Viclete, inqnit,

amici, quàm facilis sit in contraria transitus; nam

lioc crus modo dolore affîcicbatur ex vinculis^ nunc

subito successit voluptas. Quod si advertisset iEso-

pus, condidisset, opinor, fabulam, narravissetque

nobis Deum duarnm rerum ità pugnanlium, ciim

aliam non posset, saltem apices conjunxisse. —Tum
Cebes, suscepto sermonc :

Opportune, inquit, ôSocrates, ifEsopi mentionem

facis, nam intelligo te in carcere, quod nunquàm

antè facere solitus eras, poemata scribere cœpisse,

et iEsopi fabulas carminé complexum; quod im-

primis miratus est Evenus (*), poeta, ut scis, et philo-

sophus, jussitque ut à te causam rogarem. — So-

crates, cùm respondisset somnia quœdam aliquoîies

admonuisse ut musicam exereeret, id se verô intel-

lexisse de poesi : Hoc, inquit, ô Cebes, responde
«

Eveno, atque illud adde, ut si probe sapit, me quàm

primùm sequatur, migro enim hinc hodie : non

tamen forte sibi vim inferet, non enim fas esse

aiunt.

—Tum Cebes : Quid istud, ô Socrates ? fas quidem

non esse se ipsum violare, philosopbum tamen op-

tare monentem sequi? — Cui Socrates : Audivistis

(') Arbitrer Evenum paucis post Socralem diebus obiisse, idque

TMaloncm non expliciiisse in dialogo vclut rem eo tempore notam, et

inlelliyi daret qiiandaui fuisse in Socrate imprimis morituro vim

vaticinatricem. {Nota Leibnizii manu exarata.)
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les prisonniers dont la mort était proche. Dès que

Socrate les vit : — Vous voyez, mes amis, dit-il,

combien l'on passe aisément d'un état à un état

contraire; à l'impression de douleur que causait

tout à l'heure à cette jambe les liens dont elle était

chargée a succédé tout à coup une sensation de

plaisir. Si Esope avait foit cette remarque, c'eût

été, je pense, le sujet d'une fable , où il nous eut

raconté que Dieu, ne pouvant joindre l'une à l'autre

deux choses aussi contraires , en avait du moins

réuni les extrémités. — Alors Cébès prenant la

parole : C'est à propos, dit-il, ô Socrate! que tu

cites Esope, car j'apprends que, dans ta prison, tu

as commencé, ce que tu ne fis jamais jusqu'alors, à

écrire des poëmes, et que tu as mis en vers les fables

d'Esope. C'est un grand sujet d'étonnement, sur-

tout pour Evenus ('), qui est, comme tu le sais,poëte

et philosophe : il m'a prié de t'en demander la rai-

son. — Socrate, après avoir dit que maintes fois

des songes l'avaient averti d'apprendre la musique,

et que par là il entendait la poésie : Fais, dit-il,

ô Cébès, cette réponse à Evenus, et dis-lui en outre

que, s'il veut agir en sage, il ait à me suivre bientôt

,

car c'est aujourd'hui que je m'en vais d'ici; et ce-

pendant je doute qu'il emploie la violence, car on dit

que cela est défendu.— Alors Cébès : Qu'est-ce cela,

ô Socrate! il n'est point permis de se faire violence,

et pourtant un philosophe peut désirer de suivre un

(') Je pense qu'Evenus élait mort peu de jours après Socrate, et

que Platon n'a pas donné d'explication sur un fait qui était connu de

son temps. Il donnerait à entendre qu'il y aurait eu en Socrate, sur-

tout au uionieut où il allait mourir, comme un don de propliélic.

{Note de la main de Leibniz.)
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talia jàm à Philolao, subest tamen paradoxi quid-

dam ; nam si quibusdam aliquando meliùs est mori

quàm vivere, cur non liceat sibimet prodesse, et

quid opus ut alium exspectent, qui ipsis prosit?

Sed ha3c, si placet, discutiamus nonnihil, quando

nihil aliud ad solis occasum, usque quod mihi mo-

riendi tempus Athenienses posuêre agendum su-

perest; ità enim me apud vos quoque purgavero,

qui meam moriendi facilitatem culpâstis.

Allions sanè indaginis est arcana illa sentenlia,

in quodam hic carcere esse homines, neque cui-

quam seipsum solvere atque aufugere jurelicere.

ïllud verôclarius videtur, homines ipsos esse quam-

dam possessionem Deorum, nec priùs debere quem-

quam se inîerficere, quàm Deusnecessitatemimpo-

suerit : quemadmodum si quod ex mancipiis tuis

se intei'imeret, irasceris ulique, et si posses, etiam

punires. — Tum Cebes : Esto, inquit, neminem

mori debere nisi jussum, sed ut hbenter moiiatur

etiam jussus, hoc à ratione ahenum videtur. Non

est servo jus fugiendi, at si à domino bono ejiciatur

domo et à familiaribus avulsus, barbaris ignotisque

venumdetur, utique dolebit et tantô magis, quantô

meliùs bona sua prœsentia intelliget. — Ad hœc

Simmias : Hoc tibi quoque dictum putato, ô Sucrâ-

tes, qui à vità libenter discedens et amicos tuos, et,

quod plus est, Deos, dominos bonos, faciliùs quàm
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homme qui meurt. — Socrate répondit : Tu as

entendu de telles choses de Philolaus, mais cela

cache un paradoxe; car si, aux yeux de quelques-

uns, il est plus doux de mourir que de vivre, pour-

quoi ne serait-il point permis de se rendre heureux

soi-même et faudrait-il attendre un bienfaiteur

étranger? Mais, si tu le veux, discutons sur ce point,

puisque nous n'avons rien autre à faire jusqu'au cou-

cher du soleil, moment que les Athéniens ont fixé

pour ma mort
;
je pourrai ainsi me disculper devant

vous, qui accusez cette pente que j'ai de mourir.

C'est une question qui demanderait de pro-

fondes recherches que cette mystérieuse sen-

tence qui a placé l'homme ici-bas comme dans une

prison et qui ne permet à personne de s'en tirer

soi-même et de s'en échapper. Mais, ce qui est plus

clair, c'est que les hommes eux-mêmes sont comme
la propriété des dieux, et ils ne doivent se donner

la mort que lorsque Dieu leur en a donné Tordre.

Ainsi, si quelqu'un de tes esclaves se tuait , tu te

mettrais en colère , et même , si tu le pouvais , tu

l'en punirais. — Alors Cébès : Je t'accorde , dit-

il, que personne ne doit mourir sans ordre , mais

mourir avec plaisir, quand l'ordre est donné, voilà

ce qui paraît contraire à la raison. L'esclave n'a pas

le droit de s'enfuir, mais s'il est rejeté de la maison

d'un bon maître, arraché du sein de la famille et

vendu à des barbares et à des inconnus, sa douleur

en sera grande, et d'autant plus grande, qu'il aura

apprécié la bonté de sa condition présente.—A cela

Simmias : Tu peux t'appliquer ces paroles, ô Socrate !

puisque, en partant, tu abandonnes, d'une pente si

facile, tes amis et même les dieux, ces maîtres

4
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par est, relinquis. Sciseiiim, si omnia quic fieri so-

ient facerc voluissos, potuisses te servare vilam.

— ïum Socrates : Conal)oi', aniici, nunc apiid vos

accuratiùs, quàin nupcr apud Alhenienses judices,

me defendere. Equidem, ô Simniia atque Cebes,

nisi me migraturum piilarem, primiini qiiidcm ad

Deos alios sapiontes et bonos, dcindc ad bomines

defunctos, bis qui bic sont mcbores, injuslè agerem,

non moleslè ferens mortcm. Nunc certo babe-

tote sperare me ad viros bonos iturum, sed bocqui-

dem baud omninô asseverarem. Quod vero ad Deos,

dominos valdè bonos, iturus sim, certum babetote,

si quid abud unquàm; idsjue unum est quod ego

ausim affirmare. Quare mortem non segrè i'ero, sed

bono animo sum speroque superesse abquid de-

functis et muUo mebiis fore bonis quàm mabs. —
Tum Simmias : Quid facis, ô Socrates ! qui, cum

prseclarâ adeô sententiâ te bine proripis, nec tanli

boni nos quoque participes reHnquis ? Denique non

abter te apud nos purgabis, quàm si boc quidem

persuaseris.— Huic Socrates : Rectè, inquit, ô ju-

dices, idque facere conabor. Principio ilaque arbi-

trer pbilosopborum esse meditari mortem, ut ridi-

cubmi videatur eos molesté ferre, si id adveniat,

quod per omnem vitam agita vêre. Deindè ipsi phi-

îosopbi imprimis morte digni sunt. Quod ne ri-

deatis, scitote ingens illis bonum esse mortem.

Quid aiiud autem pbilosopbi quoîidiè agunt? Nam

voluptatibus et cui à corporis non ultra ducuntur

L
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si bons. Car, tu le sais, si lu avais voulu faire tout

ce qu'on fait d'ordinaire, tu aurais pu sauver ta

vie. — Alors Socrate : J'essaierai , ô mes amis !

de me défendre plus consciencieusement auprès de

vous que je ne l'ai fait l'autre jour devant mes juges

d'Athènes. Oui, sans doute, Simmias etCébès, si

je ne croyais que je vais rejoindre d'autres dieux

sages et bons, et même des hommes morts meil-

leurs que ceux qui sont ici-bas, j'aurais tort de res-

ter indifférent à la mort. Et maintenan!, soyez-en

sûrs, j'ai l'espérance d'aller retrouver des hommes
bons

;
je ne voudrais pas l'affirmer, mais, ce qui est

certain, si jamais quelque chose lefut, c'est que j'irai

vers des dieux qui sont de bons maîtres, et c'est là

la seule chose que j'oserais affirmer. Voilà pourquoi

je ne quitte point la vie avec regret; j'ai bon cou-

rage et j'espère qu'il y a quelque chose après

la mort, et que le sort des bons sera meilleur que

celui des méchants. — Alors Simmias : Que
fais-tu, ô Socrate ! toi qui, sur la foi de si grandes

maximes, l'arraches du milieu de nous, et ne veux

point nous faire participer à des biens si immenses?

Tu ne peux te justifier à nos yeux qu'en nous per-

suadant ce que lu as avancé. — Alors Socrate:

C'est bien, ô mes juges! et je vais m'etïorcer de

le faire. Et d'abord, je pense qu'il est d'un philosophe

de méditer la mort, en sorte qu'il serait un objet de

risée, s'il soutenait mal un événement dont l'attente

a rempli sa vie. Secondement, c'est surtout aux

philosophes qu'il convient de mourir, et c'est très-

sérieusement que je parle; sachez que la mort est

pour eux un grand bien. Quelle autre chose font-

ils tous les jours? Car les voluptés et les soins du
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quàm necesse est, et cùm sapienliain quîiu'uiit,

non ignorant sinccris cogilationilius impedimento

esse corpus, si iuquisitionis socium assnmant. Nam

nec visus, nec auditus aliquid exhibent sinceri ; et

tum optimè ratiocinamiir, cùm nec visus, nec au-

ditus, nec dolor, nec voluptas turbant. Qufcso le,

Siminia, ipsamne justi etpulchri et magni essentiam

aliquid esse pu ta s?—Ità certè.— Hoc verè an oculis

perspici potest?— Minime.— Ha^c tamen cogilanda

sunt,si veritatem et sapientiam qua3ramus; abducen-

da ergo à sensibusmens est. At impedimenta à corpore

quolidiè nascunlur. Alendum est enim corpus et ad

eam rem opus pecuniis; pecuniarum autem causa

qualia facianthomines nôstis. Itaque qui pure in-

telligere volent, optabunt à corpore recedere ejus-

que voli, non nisi morte compotes fient. Si quis

verô mortem molesté ferat, eum non cpO.oo-ooov, sed

cpt.Wco|j.aTov esse scitote. Alii qui mortem majoris

mali vilandi causa oppetiêre, solo metu, si quidem

id lieri potest, fortes sunt
;
philosophus soins, spe

boni majoris, imo unici sive summi. Animadver-

tendum est enim non esse banc rectam ad felicita-

tem viam, ut voluptates voluptatibus, dolores dolo-

ribus redimamus, etmetum metu, etmajusmiiiori,

tanquàm nummos, commutemus. Sedilleduntaxat

rectus sit nummus, cujus gratiâ hsec omniaoportet

I
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corps ne les occupent que le temps justement né-

cessaire, et lorsqu'ils recherchent la sagesse, ils

n'ignorent point que le corps, quand il est associé à

leurs recherches, est un ohstacle aux pures pensées
;

car ni la vue, ni l'ouïe ne nous donnent rien de

pur, et nous raisonnons d'autant mieux que ni

la vue, ni l'ouie , ni la douleur, ni la volupté ne

nous Irouhlent pas. Mais, dis-moi, Simmias, l'es-

sence du juste, du beau et du grand, penses-tu que

ce soit quelque chose? — Simmias : Oui, certaine-

ment. — Socrate : Mais est-ce quelque chose que

les yeux aperçoivent?— Simmias : Non.— Socrate :

Il y faut penser pourtant, si nous recherchons la vé-

rité et la sagesse; il faut donc dégager l'esprit des

sens. Mais journellement le corps fait naître des

obstacles. Il faut le nourrir, et pour cela nous avons

besoin d'argent, et ce que font les hommes pour de

l'argent, vous le savez. Ceux donc qui aspirent à

l'inteliection pure souhaiteront de s'isoler du corps,

et ils n'atteindront la fin de leur désir que par la

mort. Si quelqu'un a peur de la mort , sachez qu'il

n'est point ami de la sagesse, mais de son corps.

Quant à ces autres qui n'ont recherché la mort que

pour éviter un plus grand mal, ils n'ont que le cou-

rage de la peur, si je puis dire : seul, le philosophe

ne la désire que pour un bien plus grand, pour le

bien unique et suprême. Car il faut bien observer

que la vraie route du bonheur n'est pas de racheter

le plaisir par le plaisir, la douleur par la douleur, la

crainte par la crainte, le plus grand parle plus petit,

comme si nous échangions des pièces de monnaie.

Mais la seule monnaie qui soit vraiment bonne est

celle contre laquelle il faut tout échanger, tout
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commiilai'i alquu vciuindari, scilicet snpicnlia, sine

quâ temperanlia abstinoiis voluplatibus, clfoiliLudo

dolores pcrfercns, taiilùm iimbra^ siint virtulum.

Ego me ex eoruin numéro esse scio, qui omni stu-

dio ad veram vitam conlcndôre; quaiilùm aiUem

pi'ofecei'ia], mox discam. Habelis cur non pertur-

ber, cîim vos eosque qui bic sunt, dominos relin-

quo ;
spero enim me et illic non minus bouos domi-

nos amicosquc inventurum, si igilur defensio mca

vobis magis quàm Atbeniensibus judicibus satisfecit,

benè se res habet. — Suscipiens sermonem Cebes,

cilm ista iinissel Socrates : Caetera quidem, ô So-

crates, rectè dicta yidentur -, quantum vero ad

ipsam animam spectat, valdè ambigunt homines,

ne anima àcorpore separata nusquàm sit ulterii^is,

sed statim exstinguatur; nam si superesse consta-

ret, magna spes foret, vera esse qua3 dicis, animam

sciHcetin se collectam, et à corpore separatam, fore

perfectiorem. — Tum Socrates: Si ità vullis, etiam

hoc per id, quod mihi superCvSt, vivendi tempus,

agitemus. Vêtus opinio est abire animas ad inferos

atque inde aliquandô hùc reverti. Qao posito, uti-

que medio tempore exisîunt anima?. Hœc verô opi-

nio etiam probata habel)ilur, si considereîur non

fiori viventes nisi ex mortuis, nec mortuos, nisi ex

viventibus; quemadmodùm somniantes ex vigilan-

tibus, et contra : et in universum contraria ex con-
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vendre, à savoir la sagesse; car, sans elle, la tem-

pérance, qui nous fait nous abstenir de la volupté,

le courage, qui nous fait supporter les douleurs, ne

sont que des ombres de vertus. Quant à moi, je sais

que je suis du nombre de ceux qui font tous leurs

etfoi'ts pour parvenir à la vraie vie, et je saurai bien-

tôt si j'y ai fait quelques progrès. Vous savez donc

maintenant pourquoi je ne suis point troublé en

vous quittant, vous et ceux qui sont les maîtres

ici-bas. C'est que j'espère trouver dans l'autre

monde de bons maîtres et des amis non moins bons.

Et si ma défense vous satisfait plus que les juges

athéniens, tout est pour le mieux. — Cébès pre-

nant la parole, après que Socrate eut parlé : Certes,

ô Socrate! dit-il, le reste de ton discours paraît

juste; mais pour ce qui regarde l'âme, il y a de

grandes ditFicultés parmi les hommes atin de savoir

si l'ame, séparée du corps, n'a pas d'existence ul-

térieure et s'éteint tout à coup; car s'il était certain

qu'elle survécût, ce serait un grand sujet pour

nous d'espérer de voir arriver ce que tu dis, à

savoir que l'âme, recueillie en elle-même et séparée

du corps, en sera plus parfaite. — Alors Socrate:

Si vous le voulez, nous allons, pendant le temps

qui me reste encore à vivre, agiter cette question.

L'opinion ancienne est que les âmes vont dans les

enfers et que, de là, elles reviennent un jour sur

terre. Cela posé, les âmes existent très-certaine-

ment dans l'intervalle. Cette opinion acquerra la

force d'une preuve, si l'on considère que les vivants

ne naissent que des morts, et les morts des vivants,

de même que le sommeil vient de la veille, et réci-

proquement, et, en général, les contraires des con-
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trariis : transitus autcm ab uno contrarioriim in

altcrum, iinius generatio altenus cxstinctio est. Et

unius quidcm boriim contrariorum manifesta nobis

per experientiam generatio est : ipsum scilicet mori,

quod mortui productio est. Consentaneum ergo,

nisi in hoc uno mancam putemus naturam, esse

contrarii quoque alterius générationem aliquam

quœ est reviviscentia. Et certè, nisi circulus in his

esset, alterumque ex altero reproduceretur, directa

tantiam progressio foret, omniaque ad idem deve-

nirent.

Visus est ista Cebes non mediocriter comprobare

subjecitque multô clariora fore, si illud cogitetur,

toties à Socrate ipso inculcatum : cùm discamus

aliquid, nos tantùm reminisci; idque eo in primis

pulcberrimo constare argumento, quôd interrogati

homines, si quis eos rectè interroget, ipsi omnia

quemadmodùm sunt, respondent in ipsis etiam

abstrusiovibus, qualia sunt geometrica; quod nun-

quàm facere possent, nisi ipsis jàm inesset scientia

qusedam. Quod si ergô tantùm reminiscimur, uti-

que scivimus aliquid antè hanc vitam. — Cùm sub-

dubitaret hic nonnihil Simmias, aut saltem hœ-

reret, Socrates resumpsit sermonem, et : Nonne,

inquit, confiteris, Simmia, id vulgo reminiscentiam

appellari, cùm quis, aliquâ re perceptà, ad alterius

cujusdam diverses rei cogitationem veniat, ut si
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traires. Mais le passage continuel de l'un des con-

traires à l'autre est naissance pour celui-ci , mort

pour celui-là. L'expérience nous montre très-clai-

rement comment s'engendre l'un de ces contraires;

c'est à savoir que ce qui vient de la morty retourne.

Je crois donc, à moins toutefois que nous ne pen-

sions que la nature ait manqué en ce seul point, je

crois donc, dis-je, que l'autre contraire aussi est

engendré, et que c'est la seconde vie. Certes, si cette

impulsion ne suivait un mouvement circulaire, si

les choses ne se reproduisaient pas les unes par les

autres , la progression se ferait toujours en ligne

droite , tout serait confondu. — Cette preuve parut

faire effet sur Cébès; il ajouta que tout s'éclaircirait

davantage, si on faisait réflexion sur ce principe si

souvent inculqué par Socrate lui-même : quand

nous apprenons quelque chose, nous ne faisons que

nous ressouvenir; et la plus forte preuve en est sans

doute que les hommes interrogés, si toutefois l'inter-

rogateur est habile, répondent d'eux-mêmes ce qui

est réellement et cela même dans les sujets les plus

abstrus, comme le sont les questions de géométrie :

ce qu'ils ne sauraient faire, s'il n'y avait en eux une

certaine science innée. Mais si nous ne faisons que

nous ressouvenir, il faut bien que nous ayons su

quelque chose avant cette vie.— Comme Simmias

paraissait conserver un léger doute ou du moins quel-

que hésitation, Socrate reprit l'entretien : Tu ne

peux manquer d'avouer, Simmias, que l'on appelle

communément réminiscence l'état d'un homme qui,

percevant une chose, pense à une autre d'une autre

espèce ; c'est ainsi qu'une lyre nous fait ressouve-
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lyra faciat hominis reminisci? — I(à est, ait Sim-

Miias. — Scito ergù idem lieri iii acqnisitioncscien-

ti?e; nam cùm lapides duos cogitamus aiquales et

inox duo quoquc ligua, tune ipsius per se a3([ualis

reminisciuiur, quod in nullo honiiue conlinctur, et

cujus aliundè in nobis existensnotitia tantùm exci-

talur. Sed hoc accuraliîis probandum est : ipsum

per se aîquale ulique est aliquid, ejusque eliam no-

titiam habemus, at non è ligno neque è saxo, nam

ligiium etsaxum non sunt perse 9equalia,quoniam

modo œqualia, modo inœqualia sunt. Hoc amplii^is

cimi judicamus, duo esse sequaliaaut inaîqualia, ad

eam quœin nobis est, referimus cognitionem sequa-

lis; ea ergô jàm prseexistitin nobis. Ciimque faleamur

à nullo sensu, nec visu scilicet, nec tactu, nec alio ac-

quisitam adeoque et cum nativitate in nobis fuisse
;

idemque est de cœteris notitiis pulchri scilicet et

boni aliorumque : bine jàm alterum sequitur , vel

scientiam nobis cum nativitate infusam , vel nos

antè nativitatem scientiam possedisse , alterutrum

elige,ô Simmia. — Cùm hic tergiversareturSimmias,

perrexitSocrates: — utrovismodo discere eritremi-

nisci. Age, Simmia, putasne eorum quae dicimus,

statim rationem reddere rectèque respondereposse?

— Ego verô, ait Simmias, adeô id non puto, ut ve-

rear ne nemo cràs hic supersit qui possit. — Ergô,
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nir d'un homme. — Je te l'accorde, dit Simmias.

— Socrate : Sache donc qu'il en est de même dans

l'acquisition du savoir. Si nous pensons à deux

pierres qui sont égales, puis à deux morceaux de

bois, nous nous ressouvenons alors de ce qui est

égal en soi, qui n'est renfermé dans aucun homme,

et dont la notion préexistante en nous-même ne fait

que s'y réveiller. Mais cela demande à être prouvé

avec plus de soin. Ce qui est égal en soi est certai-

nement quelque chose, et nous en avons connais-

sance. Mais cette connaissance ne vient pas du bois

ou de la pierre , car ni le bois ni la pierre ne sont

égaux par soi, puisque tantôt ils le sont et tantôt ils

ne le sont pas. Lorsque nous portons ce jugement

sur l'égalité ou l'inégalité, nous nous rapportons à

la connaissance de l'égalité, qui est en nous et qui

déjà y préexiste, et nous disons que cette connais-

sance ne nous a pas été donnée ni par les sens, ni

par la vue, ni par le toucher, ni par aucune science

acquise, mais qu'elle était innée en nous, et il en est

de même des autres connaissances du bien, du

beau, etc. Mais ici se présente une autre difficulté :

la science est-elle infuse en nous au moment de la

naissance, ou la possédons-nous avant de venir au

monde? Laquelle de ces deux opinions devons-nous

choisir, Simmias?—Comme Simmias hésitait, So-

crate continua : Dans les deux cas apprendre sera

se ressouvenir. Penses-tu, Simmias, lui dit-il, que

tous puissent immédiatement donner une solution

et répondre avec précision à toutes les questions

qui nous occupent? — Simmias : Non-seulement je

ne le pense pas, mais je crains bien aussi qu'aucun

de ceux qui seront encore vivants demain ne le
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ait Socratcs, ignorant aliquando, mox sciiint, no-

luinc dicente si modo rectè ducas; sciverant ergô

aliqnandô et oblili l'cminisciintur ('). Sed an

nasccndo scientiam acceperinius, i(à definiomus :

ponanius ità esse ; sequilur aliquo saltem tom-

poi'o durare nobis scientiam nasccndo, si ilà vis

acccptam, posteà interire obliviscendo nisi quod in

tum est dicere malimus oinml nos accipere scien-

tiam et perdere; taleautcm tempuscùm niillumsit

in hàc vilà inde à nativitate sequitur, habuisse nos

scientiam antequàm nasceremur.— Tnm Simmias:

Mii'iticè ha^c confecisti, ô Socrates, eademque mihi

videtui* esse nécessitas atque pulchenima hùc ratio

nos perduxit ut animam paritei' ac ipsas illas es-

sentias antequàm nasceremur exstitisse confitea-

mur, nihil enim certiùs quàm existere ipsum bo-

num et ipsum pulchrum. Et hrec quidem satis mihi

persuasisli, ô Socrates, sed vellem persuadeas et

Cebeti, homini omnium ad credendum tardissimo,

imè et mihi ipsi videtur, etsi concedendum sit ani-

mam fuisse antequàm nasceremur, non ideô sequi

• Pars hactenus dictoruin solida est : ejusdem, etc. , aequalis esse

quasdam in nobis porceptiones à sensibus non acceptas cerlum est,

sed proposiliones f|uas ex his notiliis sive ideis ducimiis, discimus-

qne à nobis ipsis, eas necesse non est nos jam olim scivisse, sequo-

retur enim ne nova quidem theoremata à nobis inveniri possequ.-e

non jàm anteà sciverimiis, cîim tamen novorum characterum usus

nova exhibeat Iheorcmata. (Nota Leibnitii manu exarata.)
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puisse faire.— Socrate: Donc, ils deviennent d'i-

gnorants qu'ils étaient savants, sans que personne

ne leur communique la science et pour peu qu'on

sache les conduire : on a su, on oublie et l'on se res-

souvient. Mais, afin de voir si c'est en naissant que

nous recevons la science, nous procéderons ainsi :

supposons le fait. Il s'ensuit que, pendant un cer-

tain temps, du moins, cette science qui, si tu le

veux, nous aura été donnée en naissant, demeure
en nous, qu'après cela, elle meurt par l'oubli; mais

tu préfères peut-être dire que nous recevons la

science et que nous la perdons du même coup. Mais

comme ce temps ne s'est point écoulé dans cette vie,

et depuis que nous sommes nés, il en résulte que

nous avons la science acquise avant de naître (').

—

Alors Simmias : Socrate ! tu t'en es tiré à

merveille ; il me semble aussi qu'une même néces-

sité et une haute raison nous amènent à avouer que

l'âme, ainsi que toutes les essences, a existé avant

la naissance ; car rien n'est plus certain que l'exis-

tence du bien et du beau. De toutes ces choses, ô

Socrate ! tu nous as convaincus, moi et Cébès,

l'homme le plus difficile à convaincre ; mais il me
semble que

,
quoique nous t'accordions l'exis-

tence de l'àme avant notre naissance, il ne s'ensuit

(') il y a de solides vérités dans ce qui a été dit jusqu'ici. 11 est

évident qu'il y a en nous certaines perceptions du même, de l'éga-

lité, etc., qui ne viennent pas dos sens. Mais quant aux propositions

que nous formons de ces notions ou de ces idées et que nous appre-

nons de uous-uième, il n'est pas nécessaire que nous les ayons sues

autrefois. Car il s'eusuivroit que la découverte de nouveaux lliéorè-

mes nous seroit irapossible si nous ne les avions sus antérieure-

ment, tandis que l'usage de nouveaux caractères est une marque de

la nouveauté des théorèmes. [Note de la main de Leibniz.)
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oxstîu'o |)ost moi'loni. — lia est, ait Cebes, videris

enim hiijus non nisi diniidinni probàssc. — Iino

lolnm, ait Socrates, si modo huic conclusioni ad-

jungatis quod siiprà ostensum est, vivos ex movtuis

iîci'i. Nam si aniniam aliquando 0})ortet ad hanc

vitanî reverti iitique superest post mortem. Yerum-

tamen video vos desiderare ut idem diligentiùs trac-

tetur et fortasse puerorum niorc formidatis, ne

coi'pore egredientem animam ventiis dispergat,

pra3scitim si ventis vehementiùs tlantibus exierit.

— Tùm Cebes : Finge nos hœc formidai-e, ô So-

cratcs, aiit eliam puta inter nos pueruni esse qui

mortem velut larvam pertimeseat. •— Huic, inquit

Socraîes,carminibus mederi quolidiè oportet, donec

sanus efïiciatur. — Sed ubinàm, inquit Cebes, me-

dicum ejusmodi nanciscemur, ô Socrates, cùni tu

decesseris? — Ampla est, inquit, ô Cebes, Crsecia,

in quâ sunt viri prœstantes, quàm plurima3 sunt

barbara^naliones, perhasooines ejusmodi medicum

debetis perquirere, neque pecuniis parcentes, neque

laboi'ibus. Niliil enim est pro quo quis omnia me-

liùs expendat. — Fiet, inquit Cebes, sed redeamus

jàm„ si îibi placet undè digressi sumus. — Placet,

inquit Socrates, atque ilà perrexit. Nonne quod

simplex est, incorruptibile est ? et vicissim quod

non mutatur et eodem modo se habet, simplex vi-

delur? Ilà cerlè jàm eodem modo se habere atque

SBterna esse constat ea quîeper se sunt, ipsum bo-

num, ipsum pulcbrum, verbo, essentias rerum de
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pas qu'elle existera après la mort.— C'est bien cela,

dit Cébès, tu ne nous as encore prouvé que la moitié

de ce que tu as avancé. — J'ai prouvé le tout, dit

Socrate, si seulement vous voulez y ajouter la con-

clusion que nous avons rendue évidente plus haut, à

savoir que les vivants naissent des morts ; car si

l'âme doit un jour revenir en cette vie, il faut bien

qu'elle survive après la mort. Mais il me semble que

vous paraissez regretter que je ne traite pas ce sujet

avec plus de soin, et vous craignez peut-être, comme
des enfants, que quand l'âme sort du corps, le vent

ne l'emporte, surtout quand on meurt par un grand

vent? — Alors Cébès : Socrate! prends que nous

le craignions, et suppose aussi qu'il y ait parmi nous

un enfant qui le craigne et qui ait peur de la mort

comme d'un masque.—Alors, dit Socrate, il faut em-

ployer chaque jour des enchantements
,
jusqu'à ce

que vous l'ayez guéri. — Mais où trouverons-nous

un pareil médecin, dit Cébès, puisque tu nous

quittes? — La Grèce est grande, ô Cébès! et l'on y
trouve beaucoiqj d'habiles gens; les nations bar-

bares sont plus nombreuses encore; c'est parmi

elles et tout le monde que vous devez chercher ce

médecin, en n'épargnant ni l'argent ni les labeurs;

car il n'y a pas de plus noble manière de dépenser

sa fortune. — Soit, reprit Cébès, mais reprenons,

si tu le veux, le discours que nous avons quitté.

— Volontiers, dit Socrate, et il continua ainsi : Ce

qui est simple n'est-il pas incorruptible, et pareil-

lement, ce qui ne change pas et se conserve tou-

jours le même ne nous paraît-il pas simple? Il est

certain qu'elles se conservent et sont éternelles les

choses qui existent par elles-mêmes, comme le
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quibus et suprà locuti sumus. Contra sensibilia

fluxa et caduca sunt, Quis jàm neget animam his

œternis, corpus caducis, magis assimilari? Nam cùm

mens ad aliquid considerandum socium sibi corpus

assumsit, tune à corpore trabilur ad ea quœ nun-

quàm eodem modo sunt, aberratque et perturbatur,

et quasi ebria vacillât. At quoties ipse animus ali-

quid per se ipsum excogitat, confert se ad purum,

sempiternum, immortale, semper eodem modo se

babens, et îanquàm ipsis cognatus, semper adhseret

illi, tune eliam cùm à corpore abductusest, quoties

redit in se ipsum, et cessare ei lieet ab errore, tune

circa intelligibilia ista eodem semper se habet modo

ut potè qui talia jam attigerit, et baec ejus affectio sa-

pientia nominatur. — Ad hœc Cebes : Arbitrer , in-

quit, quemlibet utcunque indocilem atque pertina-

cem libi concessurum animam esse seternis iilis ac

divinis similiorem.—ïumSocrates : Porro conside-

remus, inquit, etiam hoc animse esse secundùm

naturam, prseesse ac ducere, corporis obedire ac

sequi, quorum illud divine, similius hoc mortali.

Concludamus ergo cùm corpori conveniat ut brevi

solvatur, animo convenire ut vel omninô non sol-

vatur, vel certè ut sit rei immortali valdè propin-

quus et similis. Porro ipsum cadaver, anima cassum

diftluit quidem, sed lente, et si condiatur, ut in

iEgypto, per incredibile quoddam tempus fermé

integrum manet, et quod cùm ità sit, quis credat

corpus vix multo tempore, animam divinis ac seter-
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bien, le beau et toutes les essences dont nous avons

parlé plus haut. Tout ce qui tombe sous nos sens,

au contraire, passe et périt. Qui niera que l'on ne

doive assimiler Tame aux choses éternelles, le corps

aux choses périssables? Car, lorsque l'esprit, pour

approfondir un objet, a pris le corps pour son as-

socié, il est entraîné par lui vers les choses qui va-

rient sans cesse, il commet des erreurs, se trouble

et chancelle, comme s'il était ivre. Mais toutes les

fois que l'esprit pense par lui seul, il se tourne vers

le pur, l'éternel, l'immortel, vers ce qui ne change

pas, et si ses efforts se soutiennent, quand bien même
le corps viendrait un instant le tirer de ses médi-

tations, toutes les fois qu'il revient en lui-même , il

peut faire cesser son erreur : puis il se comporte

toujours de même à l'égard de ces intelligibles, car

il les a déjà connus, et c'est cette affection que l'on

appelle sagesse. — A cela Cébès : Je pense que,

quel que soit notre degré d'indocihté et d'opiniâtreté,

nous sommes forcés d'avouer les rapports de Tâme

avec les choses divines et éternelles.—Alors Socrate:

Remarquons aussi qu'il est delà nature de l'âme de

dominer et de gouverner, de celle du corps d'obéir

et de se soumettre, et que la première de ces choses

nous rapproche du divin, la seconde du mortel. (Con-

cluons donc que, s'il convient à la nature du corps de

se dissoudre bientôt, il convient à celle de l'âme de

ne se point du tout dissoudre ou du moins de se rap-

procher extrêmement des choses immortelles. Or, le

cadavre même, privé de son âme, se réduit en pous-

sière, mais lentement et s'il est embaumé comme en

Egypte, alors il reste intact pendant un temps in-

croyable. S'il en est ainsi, qui croirait qu'il faut au
5
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nis tantô siinilioreni, momento intcrire. Cùm con-

tiii videatur lanto perfectior esse dcliere quanto à

corpore puiior exierit. Itaque aninia3 terrenis tan-

tùm perceplionibus graves , cii'ca sepulchra liav

rere credunlur , et corpora animaliuin induei'c

ut ciijiisque rialura) convenit, asini, milvii, lupi.

Qui vero populareni civilemquc virtiilem, quam

temperanliam et justiliani nominant , exereuere,

absque pliilosophià quidem et mente, sed ex con-

suetudine exercitalioneque acquisitam, eos hic fe-

liciores apum et formicarum speciem induere, et

rursùs deniquè in humanam redire formam; in

Deorum verô genus nuUi fas est pervenire prseter

eos qui discendi cupiditate flagrantes, et piiiloso-

phaîi sunt, et puri penitùs decessere. Hi nec pau-

pertatem formidant, nec contenq)tum, nec fingendo

corpori vivunt, sed animum colunt. His jàm vivis

philosopliia paulalim animum à corpore solvit, os-

tendens quàm fallax oculorum auriumque judi-

cium, suadetque ab iis discedere, quatenùs illis hse-

rere non summa cogit nécessitas, seque in se ipsam

l'evocare, nec ulli credere prseter quàm sibi, quale-

nùs scilicet ipsa per se ipsam intelligat quodlibet

eorum quse per se existunt et per se intelliguntur.

Quœ vero ipsa per alia consideret, qua3que in aliis

alia sint, qualia sensibilia sint, eorum nihil verum
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corps un long temps pour inourii* et une grande peine,

et que pour l'âme, bien plus semblable aux choses di-

vines et immortelles, il suffit d'un moment? N'cst-il

pas évident, au contraire, que l'âme sera d'autant

plus parfaite qu'elle sera sortie plus pure deson corps?

C'est pour cela, croit-on, que les âmes appes;m-

lies sous le poids des sensations terrestres gisent

pai'mi les tombeaux et se revêtissent de corps d'a-

nimaux appropriés à leur nature, des ânes, des

milans, des loups. Celles, au contraire, qui ont mis

en pratique les vertus sociales et civiques, que l'on

appelle tempérance et justice, vertus qu'on acquiert

sans la philosophie et sans la réflexion, mais par

l'habitude et la pratique, celles-ci, plus heureuses,

se revêtiront de la forme des fourmis et desabeille§,

ou rentreront de nouveau dans les corps humains.

Mais il n'est permis à personne de s'élever jusqu'à la

famille des dieux, si ce n'est à ceux qui, enflammés

de l'amour delà sagesse, sont devenus philosophes et

sont sortis purs de cette terre. Ils ne redoutent point,

ceux-là, la pauvreté, le mépris; leur vie ne se passe

point à flatter le corps, c'est l'âme seule qu'ils cul-

tivent. Déjà pendant leur vie la philosophie leur ap-

prend peu à peu à dégager l'âme du corps; elle leur

montre combien est trompeur le iu2;ement des veux

et des oreilles, et les engage à se séparer d'eux, à

moins qu'une nécessité puissante ne les force à s'y

soumettre; elle leur apprend à se recueillir, à n'a-

jouter foi qu'à elle-même, à examiner, avec l'es-

sence même de sa pensée, ce que chaque chose est

en son essence; à tenir pour faux tout ce qu'elle

apprend par un autre qu'elle-même, tout ce qui

varie selon la différence des intermédiaires, comme
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cxislimare ; ilaquc philosopbia illiul coiisidcral, qui

vchemcnter dolcat aiit deleclclui', aut cnpiaf, aiit

metuat, non idcù taivtùm nocere sibi, quod pccu-

nias consumct aut «Tgrotvabit, sed quod auinii puri-

tan officiât, quanquàm boc, quod omniuui damno-

rum maximum est, bomiues uon animadvertant.

Quare nec illud pbilosopbi est, animum semel ad

altiora erectum immergere sensibus, et nunc pol-

luendo se, nunc purgaudo, altcrnis ludere, aut H-

gando solvendoque mentem Penelopes telam re-

texere , sed agnitam semel veritatem constanter

sequi, certum post banc vitam ad quiddam seternis

divinisquecoguatum migrantem, debere se buma-

nis eximi maJis. Qui boc animo est, non metuit ne,

solutà corpoi'is compage, omnis in ventes vita re-

cédât.

Cùm bœc Socrates dixisset, longum factum est

silenlium, omnibus tacite dicta revolventilius ; Ce-

bes verô et Simmias parumper invicem collocuti

sunt. — Hoc vero intuitus Socrates : Si aba quœdam

agitalis, nibil dico ; si vero abquid bic desideratas,

ne vereamini eloqui. — Tum Simmias : Dubitavi-

mus ego atque bic Cebes, an tibi ultra inteirogaudi

negotium facessere boc rerum statu conveniret,

sed vicit amor discendi ne aliquandô nobis ipsi ex-

probremus, quod nunc siluerimus, sed etexborlatio

tua animes feret. Itaque eè redit dubitalionis nos-

trse caput, quse de animo à te tam prseclarè dicta
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les choses sensibles. La philosophie estime donc

que celui qui vit dans la tristesse, dans la joie, dans

les désirs immodérés, dans la crainte, n'éprouve pas

seulement les maux ordinaires, comme de perdre

sa fortune, de devenir malade, mais qu'il touche à la

pureté de son àme, bien que, et c'est là le plus grand

et le dernier des maux, il n'en ait pas même le sen-

timent. C'est pourquoi il n'est pas d'un philosophe,

quand son âme sest une fois redressée vers les

choses supérieures, de la replonger dans les sens,

delà souiller et de la purifier tour à tour, et, à force

de lier et de délier, de refaire la toile de Pénélope;

mais il doit poursuivre avec constance la vérité une

fois reconnue, certain qu'après cette vie, celui qui

retourne à un état voisin de l'éternel et du divin sera

exempt des maux de l'humanité. Celui qui est dans

ces dispositions ne craint pas qu'à la sortie du corps

sa vie ne se dissipe et ne s'envole tout entière em-

portée par le vent.

Lorsque Socrate eut parlé ainsi, il se fit un long

silence : tout le monde repassait dans sa mémoire

ce qu'il venait de dire. Mais Gébès et Simmias par-

lèrent un peu ensemble.—Socrale s'en aperçut : Si

vous parlez d'autre chose, je n'ai rien à dire, dit-il,

mais si vous avez quelques doutes sur ce que j'ai dit,

parlez sans crainte. — Simmias : Nous doutions,

Cébèset moi, s'il convenait dans un pareil moment
de te fatiguer plus longtemps de nos questions;

mais l'amour de la science l'emporte, nous crai-

gnons d'avoir à nous reprocher notre silence, enlin

tu nous y a engagé toi-même et cela nous décide.

Le principal doute qui nous vient, c'est que les pa-

roles si claires que tu asprononcées ausujetde l'àme
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sunt, dici posse de harmonià aliisque id genus,

nam et ipsam esse invisibilc quiddam et incoi'po-

reum et perpulchruni etdivinumin lyrâ reclèlem-

peratâ: at ubi quis fides incident, nullam esse : nisi

quis ai'giimcntis quibus tu, conficere velit, cùm

fides tempore ad putrescenduin iiidigeant, harmo-

ïiiam illam longè diviniorem non posse statim pe-

rire. Vide ergo quid iliisrespondeas, animam quam-

dam tempei'ationem esse quabtatum corpovis, ac

turbatà concinnitate primùm interire.—ïum Socra-

tes : Memoranda sunt qua3 objicis, Simmia, sed eL Ce-

beîem, si placet, audiamus, si quid illeseparatim dis-

plicet. — Tum Cebes : Ego à te nisi grave dictum

esset demonstratum dicerem quod anima fuerit anle

corpus, sed et illud quod nondùm concedit Sim-

mias, tibi annuo animum corpore validiorem ac

diuturniorem esse, sed non ideô sequi perpetuum

esse, posse enim deleri paulatim et à novissimo

corpore vinci quale quis scit an non boc sit ut qui

multas contriverit vestes, multis quidem posterior

obiit, ubima verô prior, nec ideô homo veste vilior,

quod à novissimâ victus est. Itaque stultè in morte

confidimus, nisi demonstrare possimus animam om-

ninô immortalem esse.

Hsec cùm Cebes Simmiasque dixissent, valdè

omnes commoti ac perturbati sumus, mirabamur-

que attoniti quam subito quam plausibiiis ratio So-
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peuvent se rapporter aussi à l'harmonie ou à autre

chose de ce genre, car elle aussi est quelque chose

d'invisible, d'incorporel, de très-beau et de divin

dans une lyre bien accordée ; mais si l'instrument

vient à se casser, elle s'évanouit aussitôt ;
ou bien il

faudrait supposer que quelqu'un, se servant des

mêmes arguments que toi, irait soutenir que s'il faut

du temps à une corde pour se corrompre, il est im-

possible que cette harmonie bien plus divine s'étei-

gne tout d'un coup. Vois donc ce que tu répondras

à ceux qui prétendent que 1 ame n'est qu'un certain

accord des qualités corporelles , et que , dès que

l'harmonie entre elles est troublée, elle meurt la

première. — Alors Socrate : « Tes objections sont

dignes d'être remarquées; mais entendons aussi

Cébès, et voyons ce qu'il veut nous objecter de par-

ticulier. — Alors Cébès : Je le dirai d'abord que tu as

démontré que l'âme a existé avant le corps; je veux

bien même, ce que Simmias ne t'accorde pas, que

râi;fie soit plus forte et plus durable que le corps,

mais il ne s'ensuit pas qu'elle dure toujours. Elle

peut se détruire peu à peu, se laisser vaincre par le

dernier corps, et nul ne sait quel est ce dernier.

Ainsi vous pouvez supposer un homme qui a usé

beaucoup d'habits, il survit à tous , sauf au dernier,

et cela ne veut pas dire qu'il soit plus vil qu'un ha-

bit, parce que l'habit a duré plus que lui. Nous avons

tort de nous fier à la mort si nous ne pouvons dé-

montrer complètement l'immortalité de l'âme.

Après ces paroles de Cébès et de Sinimias, tous

étaient émus et troublés, et nous fûmes étonnés

combien les raisons si claires de Socrate avaient

perdu de leur force
,
par cet exemple de l'harmo-
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cmtis fidem amisisset, illo objecto liarmoniae exem-

ple, ut vix ampliùs ulli rationi in poslcrum tutô

fidendiim viderelur.

— Ego vcrè, ait Phaîdo, sœpc admiratus siim

Socratem, scd nunquàm magis qiiàin tune mirificam

ejus sapientiam suspexi : ità bénigne accepit obji-

cientes, ità sagaciter nos sensit commotos, denique

ità opportune remedium adhibuit, jacentesque ani-

mos itei'ùm erexit.—Nobis enim silentibus, ità ille

cœpit : Video, amiei, vos inopinatà diiïieultate per-

turbâtes in eum venisse statum, utcavendum vobis

valdè videatur, ne rationum osores atque contein-

tores effîciamini
;
quo nihil accidere homini peri-

culosiùs potest. Est eadem vei'o origo odii ergà ra-

tiones qufe misanthropicè. Qui humanum genus

odio habent, ab aliquo valdè fomiliari et amico tur-

piter decepti, nihil uspiam justi et honesti inter ho-

mines esse credunt, non cogitantes paucos vehe-

menter bonos malosque esse mediocriter utrumque

plerosque, et, si certamina vitiorum instituenda

essent, paucos in hoc quoque génère summos fore.

Sed in hoc dissimiles ralionibus homines, quod non

ut honio, ità ratio hominem decipit, sed homo ra-

iiocinandi arte carens seipsum. Qui speciosis qui-

busdam argumentis utramque partem tueri parali

sunt, hùc denique deveniunt ut nihil putent esse

certum; quique iirmis rationibus cognitis, mox

plausibilibus verbis abripiuntur, hi velut tegri
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nie. C'était au point que nous craignions à l'avenii'

de ne pouvoir avec sûreté ajouter foi à rien. —
Quant à moi, dit Phédon, j'ai souvent admiré So-

crate, mais jamais sa sagesse ne s'est montrée plus

sublime que dans cette circonstance , tant il a

accueilli nos objections avec bienveillance ,
tant il

s'est aperçu avec perspicacité des impressions

qu'elles avaient faites sur nous , tant enfin il sut ap-

porter à propos le remède et relever nos courages

abattus. En effet, lorsqu'il nous vit ainsi silencieux,

il reprit : — Je vous vois, amis, troublés par cette

difficulté inattendue, mais il faut prendre garde

qu'il ne vous arrive ce malheur de prendre en haine

et mépris les raisons, rien n'est plus dangereux pour

l'homme. La haine du raisonnement vient de la

même source que la misanthropie. Ceux qui haïs-

sent le genre humain ont été honteusement trompés

soit par leurs parents, soit par un ami intime, ils

croient qu'il n'existe plus ni justice nihonnêteté par-

mi les hommes, ne faisant pas réflexion qu'il y en a

peu ou de tout à fait bons ou de tout à fait méchants,

mais qu'on reste communément dans la médiocrité

du mal ou du bien, et que si l'on établissait des lut-

tes pour le vice, très-peu d'hommes s'y distingue-

raient. Il y a cette différence entre les hommes et

le raisonnement, que le raisonnement ne trompe

pas l'homme comme l'homme même, mais que

l'homme dépourvu de logique se trompe lui-même.

Ceux qui sont prêts à défendre par des arguments

spécieux et le pour et le contre, en arrivent à croire

qu'il n'y a plus rien devrai, et ceux qui, après avoir

entendu des raisonnements solides, se laissent en-

traîner par des discours plausibles, ceux-là, comme
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culpam à se in ipsas transfcruiit valioncs, casque

totâ vita odio habent, quasi jàni ab illis dccepti,

undè reliqua ipsis vita cseca et corporeis impulsibus

obnoxia est. Hi porro cùm disputent, id tantùïïi

agunt ut vincant. Ego in hoc articulo mortis, id

ago ut satisfaciam ipse mihi ; ubi me illud jàm ab

initio ai'gunientuni excitât: si vera sentiam, ea cre-

dere opérée pretium erit. Si extinguor morte, brève

hoc ervoris mei malum fore. Vobis verô opéra

danda est, ne quid dicam quod vos decipiat, neque

velut apis, aculeo in vobis relicto, aufugiam. Nunc

ergo ad vestras objectiones, ô Cebes ac Simmia,

venio, atque illud ante omnia quœso, an etiamnùm

credatis discere esse reminisci. — Assensêre. —
Ergo, inquit Socrates, jàm statim tibi ostendam,

Simmia, animam non esse harmoniam corporis,

cùm fuerit ante hoc corpus; scientiam enim cujus

reminiscitur, ulique in corpore isto non habuit,

uli suprà ostendimus, nec mirum est harmoniam

interire primam qu» ultima producitur, quod in

anima contra est, quse ciàm prseextiterit, poterit et

superesse. Elige ergo, Simmia, animam esse har-

moniam malis an discere reminisci ? — Ego verô,

inquit Simmias, fateor ac fatebor semper, poste-

riùs à me prseferri : ità pulchrum, ità liquide de-

monstratum videtur, nam quod de harmoniâ ad-
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des malades, au lieu de s'en prendre à eux-mê-

mes, accusent le raisonnement, l'ont en horreur

pour le reste de leurs jours comme s'ils étaient déjà

ses victimes ; leur vie se passe dans les ténèbres et

à obéir aux impulsions du corps. Ceux-là, dans la

discussion, ils ne se soucient que de l'emporter. Et

moi qui vais mourir je ne cherche qu'à me satisfaire

moi-même,et voici le motif qui m'y engage depuis le

commencement: si ce que je dis se trouve vrai, il

est bonde le croire. Si je viens à mourir, le mal de

l'erreur ne sera pas de longue durée. Mais quant à

vous, il faut que je fasse attention de ne pas avancer

des choses qui puissent vous tromper
,
pour vous

abandonner ensuite à votre propre sort , comme
l'abeille qui laisse le dard dans la plaie et s'enfuit.

Maintenant, ô Cébès et Simmias, j'en reviens à vos

objections, etavant toute chose je vous demanderai

si vous croyez qu'apprendre n'est que se ressouve-

nir. — Ils en furent d'avis.

Ainsi donc, reprit Socrate,je te montreraique l'âme

n'est point l'harmonie du corps, puisqu'elle a existé

avant ce corps; caria science dont elle se souvient,

ce n'est pas dans ce corps qu'elle l'a possédée, et il

n'est pas étonnant de voir l'harmonie cesser aussitôt

la première, puisqu'ellen'est qu'un produitdece qui

précède ; c'est justement le contraire pour l'âme

qui, ayant préexisté, pourra survivre. Choisis donc,

Simmias, préfères-tu dire que l'âme est uneharmonie

ou que la science est une réminiscence. — Quant à

moi, dit Simmias, je l'avoue et l'avouerai toujours, je

préfère la dernière opinion , la démonstration m'en

paraît claire et belle , mais le raisonnement que j'a-

vais admis touchant l'harmonie n'était que par rai-
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miserain, erat ex congruentiâ quàdam, quotl genus

argiimeutorum infidum esse, iiec demonstrationi-

bus opponi posse docet geometria. — His addo,

ô Sinimia, harinoniam non ducerc lidcs, sedscqui,

nec qiiicquani unquàm cdcre parlibus adversum

undè conlemperata est, at mens, ut vides, eorpus

ducit. Pra^tereà ipsum plus minusve variât conso-

nantiam, et gradus scilicet conleniperalionis ma-

jorem minoremve reddit harmoniam. Quis vero

aliquam dicat alia magis minusve animam esse, aut

prout melior pejorque est, aliam al que aliam esse :

et virluosam à vitiosà, tantum ditTerrc quantum

consonanlia à dissonantià , et ipsi consonantise,

animœ scilicet aliam rursi^is consonantiam aut dis-

sonantiam, vilium scilicet aut virtuiem superve-

nire. Denique colloqui quodam modo harmoniara

lidibus et opponere se et pœnas iniligere, quod

anima corpori facit, nemo dixerit.

— Ad hœc Cebes : Miratus sum quàm subito

primo statim impelu harmoniam illam confeceris,

quse mihi tam formidanda videbatur, nec dubilo

quin idem meis quoque rationibus sit eventum. —
Cui Socrates : Parciùs ista, amice, ne qua invidia

nobis sequentia interturbet, sed hœc quidem Diis

curœ erunt. Ego ad rationem tuam venio, cui ut

satisfaciam, altiùsordiendum est, à generationis et

corruptionis causis. Ego, ô Cebes, cùm juvenis es-

sem, mira naturalis scientise cupiditate flagrabam
;

tune autem ex materiâ et partibus cunclacompone-
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sonde convenance, et c'est une sorte d'argument

vicieux que la géométrie nous apprend à regarder

comme dangereux, et qui ne saurait tenir devant

de vraies démonstrations. — Ajoute à cela, Sim-

mias
,

que l'harmonie ne précède pas les sons

,

mais les suit, et qu'elle ne produit jamais rien

de contraire aux choses dont elle se compose : l'es-

prit, au contraire, dirige le corps. En outre, le

concert des parties est susceptihle de plus ou de

moins, et ce degré d'accord rend l'harmonie ou plus

grande ou plus petite. Qui dira que l'àme soit plus

ou moins qu'une autre? ou, selon qu'elle est meil-

leure ou plus mauvaise, que ce sont deux âmes dif-

férentes, et que Tàme vertueuse diffère autant de

l'âme vicieuse que l'accord du désaccord, et qu'à

cette âme harmonique par elle-même répond une

autre harmonie ou désharmonie qui constituent

la vertu ou le vice?Qui viendra dire que l'harmonie

parle à ses cordes, les contredit, leur intlige des

peines, comme l'esprit fait au corps?—A cela Cébès

répondit : Je suis étonné, ô Socrate, de la promp-

titude et de la vigueur avec laquelle tu as donné le

dernier coup à cette harmonie qui me paraissait si

redoutable , et je ne doute pas que tu n'arrives à

donner une solution à mes raisons. — Socrate :

Epargne ces flatteries, ô ami, de peur que quelque

envie ne vienne troubler la suite de mon discours
,

mais les Dieux y pourvoiront. J'en reviens donc à

ton objection
; mais pour y satisfaire il faut remon-

ter plus haut, jusqu'aux causes de Ja naissance et de

la mort. Quand j'étais jeune, ô Cebès, j'étais de mon
naturel enflammé pour les sciences, mais alors je

tirais tout de la matière et de ses parties
;
je peu-
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bam, et opinahar iiianifestum hominem cibo potu-

qiie aiigeri. Tune si quis quaesissct de diiobushomi-

nibus sibi propinquis, dixissem allerum altero ca-

pite majorein et denarium oetuario quod prœteroc-

tuai'itim conlincret duo. Ilœc igitur juvenis clara

ac manifesta putabam, posteà cœpi ità dubitare

ut nibil hoi'um ampliùs bquido intelligere videver.

Quod adeô verum est, ut ne nunc quidem mibi

persuadere possim, si quis unum uni addat. Tune

vel illud unum cui unum adjunctum est, fieri duo,

vel adjunctum et id cui adjunctum est, propter al-

terius adalterum adjunctionem, evadere duo. Mirer

enim, cùm separata essent, utrumque fuisse unum,

nunc congressione atque appropinquatione facta

esse duo. Nec si quis unum dividat , adhuc persua-

deri possumbanc divisionem ac partium separaîio-

nem causam esse ut fiant duo, eamdem ob ratio-

nem quse faeit ut non intelligam quomodo appro-

pinquatio faciat unum, Undè facile judicatis cur

caiteras rerum generalionesmulto miniisintelb'gam

bac quidem via. Quœ cùm ità sœpè mecum revol-

verem, forte accidit, ut audirem aliquid de libris

Anaxagorse, qui doceret mentem omnia exornare

omniumque causam esse. Hoc ego causse génère

magnoperè sum delectatus; putabam enim si mens

omnia exornaret, singula per banc ità esse dispo-

sila, ut oplimè disponi potuerant. Itaque si quis
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sais que la nourriture et la boisson seules faisaient

croître le corps des hommes. Alors, si l'on m'avait

demandé la différence entre deux hommes, j'aurais

répondu que l'un est plus grand que l'autre d'une

tête
;
que dix me paraissait plus grand que huit, par-

ce qu'il renferme deux de plus. Tout cela était clair

et évident pour moi dans ma jeunesse, mais en-

suite je me suis mis à en douter, au point qu'il ne

me paraissait plus voir clairement aucune de ces

choses. Et cela est tellement vrai que je ne crois pas

même savoir, lorsque quelqu'un ajoute l'unité à

elle-même, ce qui fait deux, si c'est celui qui est

ajouté ou celui auquel on a ajouté qui ensemble

deviennent deux, à cause de cette addition de l'un

à l'autre. Et ce qui me surprend, c'est que ces deux

choses étant séparées, l'une et l'autre faisaient un,

et qu'elles se trouvent maintenant, par leur rap-

prochement et leur union, en faire deux. De même
si quelqu'un divise l'unité, je ne puis comprendre

encore comment ce partage, cette séparation des

parties est la cause de ce que cette unité devienne

deux, et cela, par la même raison que je ne puis

m'expliquer comment leur rapprochement produit

l'unité. De là vous pouvez juger facilement pourquoi

je comprends encore moins la génération des autres

choses par cette méthode. Comme je repassais sou-

vent ces choses en moi-même, il arriva par hasard

que j'entendis parler des livres d'Ânaxagore, qui en-

seignait quel'esprit donne à touteschosesl'ornement

et en est la cause. Ce genre de cause me plut ex-

trêmement, et je me disais que si l'esprit donne l'or-

nement à tout, tout devait être disposé de la ma-
nière la plus convenable. A celui qui m'eût de-
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qu?ereret an aliqua generarentur aut interirent

,

qiuercre tantùm dcberc quid sit optimum unicui-

que. Qui autem optimum novit, cum et deteriùs

cognovisse, cùm corum eadem scientia sit. Singulis

ergo assignandum quod unicuiquc est optimum,

cunctis verô commune bonum. Sed cùm librosipsos

AnaxagortB nactus sum, spe meâ prorsùs excidi.

Neque enim ille in progressu mente ac rerum or-

natu utebatur, sed setherea quœdam et aerea et

aquea comminisccbatur. Quod, inquit, perindè est

ac si quis dicens me omnia mente facere, mox ra-

tionem redditurus, cur bic sedeam, ossa mea et

nervos alleget et modum sedendi explicet, et dis-

putationis mea) causas afferat, aerem et linguam,

verarum intereà causarum oblitus
,
quod scilicet

Atheniensibus mebùs visum est me condemnare et

mihi mebùs visum bic sedere : profectô jamdudùm,

ut arbitror,hi nervi atque hœc ossa apud Megarenses

aut Bœotios essent, ipsique quod optimum est, op-

tione delatà, nisi justius honestiusque censuissem

pœnas civitati pendere, quascunque exigat, quàm

subterfugere atque exulem vivere. Sed si quisdicat

absque ossibus nervisque me hic sedere non posse,

rectè dixerit, causas esse dicere non débet. Cùm

ergo causas rerum ex optimi electione sumptas,

neque ipse per me consequi, neque ab abo me dis-
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mandé s'il y a des choses qui naissent ou qui meu-
rent, j'aurais cru suffisant de répondre en cherchant

ce qui est le plus convenable à leur nature. Celui

qui connaît le bien connaît le mal; car il n'y a

qu'une science pour l'un et pour l'autre. II suffisait

donc, me disais-je, d'assigner à chacun quel est son

bien particulier pour lui, et ensuite ce qui est le bien

général pour tous. Mais lorsque j'eus trouvé les li-

vres d'Anaxagore, je fus bien déchu de mes espé-

rances; car il ne se servait pas de l'esprit et de

l'ornement des choses pour en expliquer le pro-

grès; mais il recourait à un mélange d'éther, d'eau

et d'air : comme si quelqu'un venait dire que je

fais tout avec intelligence, et que, pour en donner

la raison, il dît que je suis assis ici pour reposer

mes os et mes nerfs; qu'il vînt à décrire ma ma-
nière d'être assis, ou que, pour expliquer la cause de

notre entrelien, il en oubliât les vraies et les cher-

chât dans l'air ou dans la voix; ou bien que les

Athéniens ont jugé qu'il était mieux de me condam-

ner, et que moi j'ai trouvé qu'il était mieux d'être

assis sur ce lit. Déjà certes ces nerfs et ces os se

trouveraient à Mégare ou en Béotie, d'autant, ce

qui est tout à fait pour le mieux, que le choix m'en
avait été laissé, si je n'avais pensé qu'il était plus

juste et plus honnête de supporter les peines quel-

les qu'elles soient que la patrie exige de moi, que

de s'enfuir et de vivre dans l'exil. Si quelqu'un me
disait que, sans mes os et mes nerfs je ne pourrais

pas être assis en cet endroit, certes il aurait raison;

mais il ne doit point dire qu'ils sont la cause de ma
présence ici. Voyant donc que je ne pouvais me sa-

tisfaire par moi-même ni tirer d'un autre des lu-

6
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cere posse viderom, vcliit sccundà navigationc in-

stituta, aliiid ingrcssus sum iter, et ad aliud quoddain

caiisanim gcniis qnod iinum niilii supererat, ani-

nuim converti : quùd si iioa omiiia explicct, nihil

ta?iicn patiatur dicifalsiim. Cœpi nimiiaim à rcrum

ipsarnm conlciiiidatione ad formas sivc rationes

per se eonsideratas revocare mentem : qii?e his non

consonant, audacter falsa esse dico, quse ex illis

conscqiumtui' vera, cfEtera tantisper in médium

relinquo. Hoc verô ad demonslrandam mentis im-

mortalitatem sufficere intelligetis. Sed ut clariùs

intelligar, cùm pulchrum aliquid dicimus, nonne

Yolumus pulchi'itndinis esse particeps seu ipsius

per se pulchri? Et hanc ipsam possumus causam

reddere cur pulchra sit, quse sit autem rursùs causa

liujus participalionis et quomodo aliquid fiat pul-

. chrum, velut difficile et dubium nuncrelinquemus.

Certum est intérim unumquodquc pulciiritudine

esse pulchrum et ipsà magnitudine esse magnum,

et ità de cseteris. Itaque non dicemus aliquem ali-

quo capite esse niajorem, sed majoritate, ne forte

mox eumdem alio eodem capite minorem esse di-

cere cogaris, quodabsurdum est, idem simul et majus

et minus facere. Sed nec binario dices decem esse

plura duobus, sed multiîudlne : nec si uni addas

unum, additionem esse putandum est id quo fiant



ABRÉGÉ DU PHÉDON DE PLATON. 83

mières sufHsantes sur les causes des elioses tiiées de

la raison du meilleur, je me suis engage dans une

autre route, j'ai entrepris une seconde traversée.

J'ai tourné mon esprit vers un autre genre de cause,

le seul qui me restait, genre qui, s'il n'explique

pas tout, ne permet point de dire rien de faux. J'ai

commencé, de la contemplation même des choses,

à ramenei'' mon esprit sur les formes et les raisons

des choses considérées en elles-mêmes
; tout ce

qui n'est pas en harmonie avec les formes, je le dé-
clare hardiment faux; tout ce qui en découle par

voie de conséquence, je l'appelle vrai
;
quant au

reste, je le laisse quelque peu en question. Ceci doit

suffire, comme vous le verrez bientôt, pour achever

la démonstration de l'immortalité de l'îime. Pour
que vous me compreniez mieux, quand nous disons

que quelque chose est beau, n'est-il pas vrai que
nous voulons qu'il le soit par participation à la

beauté ou à ce qui est beau en soi? et nous pouvons

môme donner la cause finale de*sa beauté ; mais

nous laisserons maintenant de côté l'explication de

la cause efficiente et de la manière dont se fait cette

participation, vu la difficulté et le doute. Il est certain

que chaque chose est belle par sa beauté, grande

par sa grandeur, et ainsi de tout. Nous ne dirons

point que quelqu'un est plus grand qu'un autre

d'une tôle, mais par la grandeur, ni plus petit

qu'un autre d'une autre tête, ce qui serait absurde,

une même chose ne pouvant pas être en même temps
plus grande et plus petite. ¥a tu ne diras pas que
dix est plus que deux par le nombre binaire, mais

parla quantité; ou situ ajoutes l'unité à elle-mê-

me, que c'est l'addition qui est cause de deux, et
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duo, sed diialitatem, nec divisionem quâ singnla

fiuntuniim sed parlicipatione cssenliœ ciiiquc pro-

priœ : qiiod si qiiis homo instarct, non antè respon-

deres, quàm rationes ipsas pcr se accuralè consi-

dérasses.—Hsec cum tanlà claritale dicta essent, ut

vel ab hebelissimo quovis intelligi posse viderentur,

mii'um non est omnes liaud gravatim assensisse,

ipsas per se species esse aliquid et horum participa-

tione cœtera denominari. —Tùm Socrales perrexit :

Nonne Simmias Socrate major, Pha3done minor,

magnitudine ulique et parvitate ac ipsum per se

magnum sive magnitudine nunquàm parvum esse

potest? Idem ergô subjectum contraria potest pati,

contraria ipsa se non patiuntur. Sunt tamen et

subjecta quse eliam non nisi certam patiuntur

formam, quâ ablatâ destruuntur, ut ignis calore

ablato, et nix fngore destruuntur, et ternarius

sine imparitate esse non potest, quamvis enim

alia sit ternarii, alia imparitatis forma, illa ta-

men hanc secum ducit et veluli perficit : porrô non

tantùm contraria invicem consistere non possunf,

sed et quœ! contraria secum ducunt : ut duitas non

est contraria trinitati, sed illa paritatem, hsec impa-

ritatem secum ducit quâ pugnant. Binarius ergo est

ad impar, ut ignis ad frigidum aliaque id genus.

His ità positis, si quis à me quœrat cur calescat,

certum aliquod corpus quod mihi forte ostendit, res-
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non la dualité
;
que c'est la division qui de un fait

plusieurs, et non la participation, l'essence propre

à chacune. Si on insistait, tu ne répondrais pas

avant d'avoir examiné attentivement toutes les rai-

sons en elles-mêmes. Comme tout cela avait été

expliqué avec une clarté telle que le plus ignorant

aurait pu le comprendre, il n'est point étonnant que

tous les assistants resteraient persuadés que les es-

pèces en elles-mêmes ont une réalité, et que les

choses ne reçoivent de nom que par leur participa-

tion à ces espèces. Alors Socrate continua : Est-ce

que Simmias n'est pas plus grand que Socrate, et

Phédon plus petit, l'un par la grandeur, l'autre par

la petitesse ? Et ce qui est grand par soi-même, ou

par la grandeur , ne peut jamais devenir petit.

Donc le même sujet peut admettre les contraires,

mais les contraires s'excluent. Mais il est aussi des

sujets qui ne souffrent qu'une certaine forme ; si

l'on y touche, ils sont détruits eux-mêmes; c'est

ainsi que le feu et la neige sont détruits quand on

enlève à l'un la chaleur, à l'autre le froid. Un ter-

naire ne peut exister sans l'impair; et bien que la

forme du ternaire soit autre que la forme de l'im-

pair , la première cependant amène, pour ainsi

dire, la seconde et la rend plus parfaite. Or, ce ne

sont pas les contraires seulement qui ne peuvent pas

subsister ensemble , mais aussi ce qui amène les

contraires avec soi; ainsi, la dualité n'est pas con-

traire à la trinité ; mais l'une amène l'égalité, l'au-

tre l'inégalité qui se combattent. Vn binaire est à

l'impair ce que le feu est au fi'oid, ou toute autre

chose du même genre. Cela posé, si quelqu'un me
demande pourquoi tel corps pris au hasard de-
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pondère quitlom possum caiisam cssc qiiod habcat

caliditatcm, scd inai^is illi satisfccero, si speciem

calidi iioniinavei'O, dixerove idcô quia in eositignis

et œgrotare aliqucm, non quia in eo sit morbus, scd

quia febris. Quôdsi quis quœrat cur aliquid corpus

sit vivum,i'espondebit non quia in co viîa, scd anima

qua3 vitam sccum ducit, ut teinarius im[jaiitatem.

Quare ipsa mortem suscipere non potesl, non magis

quàm Icrnarius paritatcm : adeùque inimortalis est:

polesl lamen exslingui îernarius, ac tùm succedere

poleritparitas; non ergo sufficitdicere immortalem

esse animani, nisi adjiciamus non posseexstingui '.

Jàm verô aliundè nobisexploratum est Deum et ipsam

vitœ formam, eî si quid aliud est immortale, eliam

indissolubile esse. Nec enim potest indissolubile

esse in rébus, si id quod per se particeps vitte est

dissolverctur.

Hic Socrali Cebes assensum prsebuit, Sinimiasque

ipse fassus est non habere se quod ultra objiceret,

tantùm rei ipsius magnitudine et humana iinbecil-

Htate intrà se turbari. Ha3c Socrates bénigne audivit

et crebrâ veritatuni medilatione obviàm bispertur-

balionil)iis eundum suasit, jànique à demonstratio-

nibus salis, ut putabat, absolutis ad narraliones quas-

dam et velut bistorias de statu animarum post

morlem deflexit, quibus mentes forîiùs percelle-

renlur.

(*) Sed hoc, meàsentetilià, c]emoiislrandiimrestaliat,quicquid vilœ

sil parliceps, non posse cxlingui. {Nota Leibnizii manu exarala.)
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vient chaud, je puis répondre que c'est parce qu'il

contient la chaleur ; mais sans doute je le contente-

rais davantage si je lui nommais l'espèce de chaleur,

si je disais qu'il est chaud parce qu'il y a du feu en

lui; et de môme, pour la cause des maladies, que

c'est la fièvre et non la maladie.

Si quelqu'un demandait pourquoi le corps est

vivant, on répondra non pas parce qu'il a la vie

en lui , mais parce qu'il a une àme qui naturelle-

ment amène la vie ; comme un ternaire suppose

l'impair. Cette âme, donc, ne peut mourir, pas plus

que le ternaire ne peut devenir pair. Elle est donc

immortelle, mais cependant le ternaire peut être

détruit et alors l'égalité peut avoir lieu : il ne suffit

donc point de dire que l'âme est immortelle, il faut

ajouter qu'elle est indestructible. Déjà, d'ailleurs,

nous avons vu que Dieu et la forme même de la vie,

et toute autre chose immortelle étaient indissolubles.

Et en effet que pourrait-il y avoir d'impérissable

dans les choses, si ce qui participe par soi-même à

la vie pouvait être détruit ('). — Cébès approuva

hautement les paroles de Socrate, et Simmias même
avoua qu'il n'avait plus rien à objecter, si ce n'est

que la grandeur du sujet et la faiblesse humaine

étaient la cause du trouble qu'il éprouvait au-de-

dans.—Socrate écouta avec bienveillance, conseilla

de prévenir ces troubles par une méditation fré-

quente de la vérité, puis laissant là les démonstra-

tions qu'il regardait comme achevées, il crut pouvoir

recourir aux histoires et comme aux fables de l'état

de l'âme après la mort
,
pour frapper davantage et

(«) Oui, mais selon moi il restait à démontrer que ce qui parti-

cipe à la vie est indestructible. {Note de Leibniz.)
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« Et hoc jàm facile agnoscclis, inquit, si anima

sit iinmortalis non luijus tanlùm vitse, sed univcrsa^

fuluirc ciiram nol)is habendam esse. Sijnors tolius

dissoiulio csset, lucrarentur improbi, quia corpore

simul et pravitate liberarenlur, iiiiiic vero cùm

anima sit immortalis, nulla ei supercst malorum

decHnatio, quàm ut optima et pvudentissima liât.

Nequc enim aliud ad mânes secum transfert anima

quàm cognitionem. » His ità positis, longam et ju-

cundam incepit fabulam narrare de inferis. Animas

scilicet corpore egressas per varies anfractusà dœ-

mone (id est genio) duce tandem ad locum destina-

tum perduci. Ubi ad cœteros venerit, tune cm nés

malam animam perhorrescere, neminem se ei du-

cem prœbere; itaque vagam errare donec ab ipsâ

necessitate post certas périodes, in habitationem

sibi convenientem transferatur. Porrù terram nos-

tram, aère quodam crasso obrutam, quipuros rerinn

aspectus tam nobis adimat quàm piscibus mare.

Sed nt et in fundo maris salsedine, ità hujus aeris

contagio apud nos exesa esse omnia. Qui in sum-

mum educatur et velut ad superficiem hujus maris

perveniat, ei res longé ahas appariluras : indè de

puriore illâ terra disserit gemmis colori])usque ful-

gente : quod aerem nobis œlherem ilHs esse. Varies

indè narravit fluvios, Tartarum et Acheronta et

Pyriphlegetonta : his tUiviis jactari animas, et quas-
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fortiHer les esprits. Vous reconnaîtrez aisément,

dit-il, que si l'âme est immortelle, ce n'est pas la

vie actuelle, mais la vie future qui doit être l'ob-

jet de nos soucis. Si la mort était la destruction

de tout, ce serait un grand gain pour les méchants

d'être délivrés de leur corps et de leur méchan-

ceté ; mais comme l'âme est immortelle, il n'y a

pas d'autre moyen de prévenir les maux qui l'atten-

dent que de devenir éclairé et vertueux. Car l'âme

n'amène avec elle dans l'autre monde que sa con-

science. Cela posé, il se mil à raconter une grande et

belle fable sur les enfers. Les âmes sorties de leur

corps, sous la conduite du démon (c'est-à-dire du

génie), sont menées par des chemins détournés vers

le lieu qui leur est destiné. Arrivées ainsi auprès

des autres âmes, si elles ont été méchantes, toutes

en ont horreur, et aucune ne veut leur servir de

guide; elles errent jusqu'à ce que la nécessité elle-

même, après un temps déterminé, les transporte à

l'habitation qui leur convient. Or, notre terre est

entourée d'une épaisse couche d'air qui nous enlève

le pur aspect des choses tout autant que la moraux

poissons. Et de même qu'au fond de la mer l'â-

creté du sel ronge tout, de même aussi le contact

de cet air dévore tout chez nous. Celui qui peut s'é-

lever à son niveau et parvenir jusqu'à hi surface de

cette mer, celui-là verra les choses sous un aspect

tout nouveau. Ensuite, il parla de cette terre plus

pure, toute resplendissante de pierreries et de cou-

leurs ; ce qui est de l'air pour nous est un élhcr pour

eux. Il nous dit ensuite le nom des différents fleu-

ves, le Tartare, l'Achéron, le Pyriphlégeton ;
les

âmes y sont ballottées *, quelques-unes plus lourdes
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dam nimiùm graves, in Tartarum mergi undè niin-

quàm exeant, alias jactationibus cxpiari ; sed qui

piè prse cseleris vixisse invcniiinliir, hi sunt qui ex

his terrenis locis, tanquàm carccre soluli alque li-

berali, ad alliora transcendunt, puraniquo suprà

terram habitant regionem, intcrhos aulcni quicun-

que salis per philosophiam purgali sunt, absquc

corpoi'ibus omninô totum per tcmpus vivunt, ha-

bitationesque his etiam pulchriores nanciscunlur,

quaruni pulchiitudo neque faeihs dictu est, neqne

prsesens tempus ad dicendum suffîceret.

Horum ergô gratiâ quseramns in hâc vitâ virlutem

etsapientiani. Pi'semium namque pulchrum est et

spes est ingens. Hœc porro ità in singuhs habei'e se ut

narravi, nemo sanœ mentis dicet, sed talia quœdam
circà animas etearum sedes perichtando atqueten-

tandodicere operse prelium putavi.Honestum enim

peiicuîum est, oportetque hœc quasi caimina quse-

dam, majorumritu, menlibusinfundi. Quamobrem
ipse jamdiù protraho fabulam. Quare qui, voluptali-

bus et ornamentis corporis neglectis, animam suis

propriis ornamentis, temperantiâ, fortitudine, justi-

tiâ, sapientiâdecoraveritjbonam spem liabeto, cùm

fatum vocaverit, migraturque. Et me verô, ô amici,

ut tragicus ahquis diceret, jàm vocat fatum ; et jàm

tempus est ut ad bwandum divertam
,
prœstare

enim judico, ut lotus venenum bibam. Surrexit,

lavit, quœdam cum Critone, cum mulieril)us pue-

risque seorsùm locutus est. Et, his dimissis, ci^mi
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tombent au fond du Tartare, et y restent plongées

éternellement , d'autres y sont ballottées pour leur

expiation. Mais ceux qu'on reconnaît avoir vécu dans

la sainteté, ceux-là sont délivrés de ces lieux terres-

tres comme d'une ])rison , montent vers les lieux

élevés ethabitcnt une région pure, élevée au-dessus

de la terre. Parmi eux, ceux que la philosophie a suffi-

samment puritiés vivent à jamais dégagés de leur

corps, et demeurent dans des habitations plus belles

que celles des autres. Il n'est pas facile de les décrire

à cause de leur beauté, et le peu de temps qui nous

reste ne nous le permet pas. C'est pourquoi dans

cette vie nous devons chercher à acquérir la vertu

et la sagesse, car la récompense est belle et l'espé-

rance est grande. Un homme de sens ne soutiendra

pas que toutes ces choses sont précisément telles

que je les ai décrites; mais j'ai essayé, j'ai tenté

l'épreuve de vous dire quelque chose de probable;

car une telle épreuve est honorable sur les âmes et

leurs demeures, et, comme le font les magiciens, il

faut en enchanter nos âmes comme d'un philtre.

Voilà pourquoi j'ai prolongé si longtemps ma fable.

Qu'il prenne donc confiance, celui qui a rejeté les

plaisirs et les biens du corps, qui a orné son âme de

sa véritable parure, c'est-à-dire de la tempérance,

de la force, de la justice, de la sagesse, qu'il prenne

confiance quand le destin l'appellera et qu'il faudra

partir. Quanta moi, ô mes amis, comme dirait le

poêle tragique, déjà le destin m'appelle et déjà il est

temps d'aller au bain, car je pense qu'il vaut mieux

boire le poison après m'étre baigné.— Il se leva, se

lava et s'entretintséparément avec Criton et quelques

femmes et enfants qui se tro u valent là. Après les avoir
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vosperasceret, poposcit vcnenum. — Cui Crilo :

posse eum adluic nliciunndiii cxspcclarc, uh[UG alios

factitarc solitos, ({ui serù, pasli cliam et fortassciis

quorum amovc ducebaulur, polili l)ibôi'e. — Tùm

Socrales : iMci'ilù illi cùni se lucravi putent, ego

merilo aliter, qui nihil aliud lucrarcr quàm ut mihi

ipsi ridiculus apparcrem, velut parcus servator rci

cujus nihil mihi ampliùs supersit. — Tùm Crito :

Quid ampliùs mandas? — Ego vcro nihil, inquit,

quàm ut horlationum mearum memores, vestrî

curam geratis, quod si feceritis, omnia ex meâsen-

tentiâ agetis. — Qufpsivit porio Crito : Quemad-

modùm, ô Socrates, sepeliri te jubés?— Ulcunque,

inquit, libet, si tamen me appvehendetis ac nisi ego

voseffugero. Acsimul subridens etad nos conversus

:

Non pei'suadeo, inquit, Critoni me esse hune Socra-

tem qui nunc disputo et singula dicta dispono. Sed

putal me esse illud quod post videbit cadaver. Ita-

que corpus meum, nii Crito, sepelito, ut tibi jus-

tum videbilur, me vero alio profectum scito. In-

tcreà venenum allatum est, et Socrates ad carceris

custodem conversus: — Cedo, inquit, bone vir,

quid me facere oportet, tu enim harum rerum pe-

ritiam habes. — Nihil, inquit, aliud quàm post po-

tionem deambulare
,
quoàd gravari tibi sentias

crura, posteà jacere, alque itàtu faciès. His dictis,

porrexit calicem Socrali, in quo contritum erat ve-

nenum. Socrates vero hilariter, ô Echecrates, ac-
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renvoyés, comme le soir approchait, il demanda le

poison.—Critonlui fit entendre qu'il pouvait encore

attendrequelque temps, commed'aulres avaient cou-

tume de faire, qui ne buvaient le poison qu'après

avoir mangé, joui même de leurs amours. — Alors

Socrate : Us croyaient sans doute et avec raison

gagner du temps, mais je crois que je n'y gagnerai

rien que de me rendre ridicule à moi-même; pareil

à celui qui voudrait épargner une chose dont rien

n'existe plus.

— Alors Criton : Qu'ordonnes -tu encore? —
Rien, dit Socrate, si ce n'est que mes exhortations

ne sortent point de voire mémoire : si vous le faites,

vous aurez obéi en tout à mes désirs.— Criton re-

demanda : Comment, ô Socrate, désires-tu être en-

seveli ? — Comme il vous plaira, dit-il, si toutefois

vous pouvez me saisir et que je ne vous échappe pas.

Puis, souriant, il se tourna vers nous : Je ne sau-

rais venir à bout de persuader à Criton que je suis

le Socrate qui s'entretient avec vous, et qui ordonne

toutes les parties de son discours ; il s'imagine tou-

jours qu'il va me voir mort tout à l'heure. Ensevelis-

moi donc, ô Criton, comme tu le jugeras convena-

ble, car sache que je m'en vais ailleurs. Sur ces

entrefaites, on apporta le poison, et Socrate se tour-

nant vers le geôlier : Mon ami, lui dit-il, indique-

moi ce qu'il faut que je fasse, car tu dois avoir

l'expérience de ces choses? — Pas autre chose, re-

prit le geôlier, que de vous promener quand vous

aurez bu le poison, jusqu'à ce vous sentiez vos

jambes s'appesantir, alors de vous coucher. Faites

ainsi.— Aces mots, il tenditàSocratelacoupe qui con-

tenait le poison. Mais Socrate la prit, ô Echecrate
,
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ccpit, nihil oinnino commoliis, ncqiic colore, neqiie

vultii inulalo, cùukjuc spaisissct aliquid ex poculo

ut Diis libarcl, felicem ab illis sibi Iransmigi-alio-

ncm pi'ccatiis, facile alacriterque ebibit. Plcri(jiie

nostrûm rclinere c6 usquè quodam modo lacrymas

polueramus; ut vcrô l)ibeiitcm vidimus et bibisse,

ulteriùs non potuimus, scd me quidem dolor adeô

superabat, ut lacrymaî largiler niibi prolluerent,

non Socratem sed nostram viceni misercnlibus no-

bis, qui velut pavenle orbareniur. — Quo Socrates

animadverso : Quid facilis , ô viri ! atqui ego,

maxime hanc ob causam mulieres abegeram. Au-

diveram enim cum gratulatione et applausu esse ex

hâc vitâ migrandum. His dictis, erubuimus et la-

crymre subito exaruere, succedente in locum doloris

admiratione. Sed Socrates, cùm crura gravari sen-

liret, decubuit resupinus, tùm qui venenum prre-

buit pedes compressit, quresivitque an senliret, ne-

gavit. Inde tibias paulatimque manu ascendens,

ostendit nobis eas frigescere, aitque cùm ad cor

perveniret, rigore decessurum. — Jàmque frigue-

rant ci pra^cordia, cùm, detegens sese (nam co-

opertus erat), dixit, quse vox illi postrema fuit :

Crito, gaîlum yËsculapio debemus, qucm reddite,

neque negligatis. — Fiet, inquit Crito, et qua3sivit

quid aliud juberet. — 111e niliil respondit, sed cum
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avec la plus parfaite sérénité, sans émotion aucune,

sans changer de visage ni de couleur ; il en répandit

quehpies gouttes en l'honneur des dieux, leur de-

mandant de rendre son voyage plus heureux, . et

Tavala avec une tranquillité et une facilité mer-

veilleuses. Jusque-là nous avions eu presque tous

assez de force pour retenir nos larmes; mais, en le

voyant boire, et après qu'il eut bu, nous n'en fûmes

plus les maîtres. Pour moi, la douleur me saisit

avec force, mes larmes s'échappèrent avec abon-

dance; ce n'était pas Socrate que nous pleurions,

comme si nous avions perdu un de nos parents, mais

c'était sur notre sort à nous, misérables.—Socrate se

retourna: « Que faites-vous, ô hommes! c'est pour

cela principalement que j'ai renvoyé les femmes;

car j'avais entendu dire que c'est avec des félicita-

tions et des applaudissements qu'on devait quit-

ter la vie. — Ces paroles nous firent rougir,

nos larmes cessèrent de couler. L'admiration suc-

céda à la douleur. Mais Socrate, sentant ses jam-

bes s'appesantir, se coucha sur le dos ; celui qui

lui avait présenté le poison lui serra les pieds, en lui

demandant s'il le sentait. Socrate répondit que non.

Remontant peu à peu ses mains |)lus haut vers les

tibias, le geôlier nous fit voir qu'ils étaient glacés, et

quand ce froid arrivera jusqu'au cœur, nous dit-il,

Socrate mourra.—Déjà le bas-ventre commençait à

se refroidir, lorsque Socrate se découvrant (car il

était couvert ) nous dit ces paroles qui furent les

dernières : Nous devons un coq à Esculape , ô

Criton, donnez-le lui et ne négligez point cette

dette.—Cela sera fait, dit Criton. Et il demanda en

même temps s'il n'avait rien autre à ordonner. So-



96 PLATONIS PII^.DO CONTRACTUS.

p^rvo tcmpoi'c iiiterquicvissef , commolus est, et

ministcr cum delcxit, atqiie ipse lumina (ixit. Quod

cùm Crito ccrncrct, ora oculosque composuit. Hic

finis fuit amici nostri, ô Echecrates, viri noslro qui-

dem JLidicio, omnium quosexperti sumus, optimi et

sapicntissimi.
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crate ne répondit pas ; mais, peu d'instants après, il

fut saisi d'un niouvcmentconvulsif , le geôlier le dé-

couvrit alors complètement : ses j'egards étaient

tixes. Dès que Criton s'en aperçut, il lui ferma les

yeux et la bouche. Telle fut la fin de noti-e ami,

ô Echechrate, de l'homme qui, de tous ceux que

nous avons connus, fut, à mon avis, le plus juste

et le plus sage.
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PLAIGNIS THEiETETUS

SIVE DE SCIENTIA

A LEIBNI^ZIO CONTRACTUS.

SocRATES : Cùm intelligercm ad te, Théodore ('),

geometrise aliarumqiie scientiarum causa, quibus

prsestas, plurimos confluere adolescentes, rogare te

jamdudùm institui, ut quos ex Atheniensibus im-

primis spem quamdam bonaî frugis ostendere cre-

deres, mihi illis benè cupienti narrares.

—

Theodorus :

Faciam ut jubés, ô Socrates , neque tibi quid-

quam dissimulabo. Scito autem adolescentes probos

me vidisse multos, qui vero tam mirabili naturre

felicitate donati sunt ac Thesetetus f)
quidam ves-

tras vidisse neminem. Difficile admodùm est repe-

rire hominem ingeniosum simul et mansuetum.

Acuti enim in iracundiam proni sunt
;
graves au-

tem ferè tovpentes sunt et obliviosi. Hic verô ità

suaviter et expeditè ad disciplinas graditur, ut nec

lubricus quietusque olei fluxus mollior videatur.

Sed ecce ipsum, ô Socrates, à paîœstrâ redeuntem.

(') Theodorus geometra et philosophas Cyrenœeus. [N. Leibnizii.)

C^j Videlur Theaetetus fuisse amicus Platoui^ qui eum dialogo isti

nomen ejus praescribendo honorare voluit. [Nota Leibnizii.)
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LE THÉÉTÈTE DE PLATON

ou

DIALOGUE SUR LA SCIENCE

ABRÉGÉ PAR LEIBNIZ.

SoCRATE : Comme j'ai su que c'était vers toi, Théo-
dore (*), qu'affluait un grand nombre de jeunes gens

désireux d'apprendre la géométrie et les autres

sciences oi^i tu excelles, je voulais, depuis longtemps

déjà, te demander quels sont, parmi les Athéniens,

ceux qui nous donnent surtout l'espérance de bons
fruits. Je m'y intéresse et je te prie de me le dire.

— Théodore : J'agirai comme tu l'ordonnes, So-
crate, et sans te rien cacher. Sache donc que j'ai vu
souvent des jeunes gens bien doués, mais jamais je

n'en ai rencontré qui aient réuni les dons d'une heu-

reuse nature, comme un certain Théétète (^), votre

concitoyen. Il est rare de trouver un homme d'un

esprit pénétrant qui soit doux de caractère. Les

hommes vifs sont enclins à la colère; les hommes
graves le sont à la torpeur et à l'oubh ; mais lui

marche à la science avec tant de douceur et d'une

allure si dégagée, qu'on dirait les flots tranquilles et

doux d'une huile qui se répand avec abondance et

facilité. Mais le voici, Socrate, il revient de la pa-

(') Théodore, géomèlre et philosophe cyrenéen. {Note de Leibniz.)

(^) Il parait queThéétète était ami de Platon, qui, pour lui faire

honneur, a donné son nom à ce dialogue. {Note de Leibniz.)
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•— SocRATES : Fac, qna'so, ipsum liùc accedere. —
Theodorus : Tlica'tcte, accède hùc ad Socratem.

— SocRATES : Multos nobis cives ac peregrinos,

ô Theœtele, laudavit Theodorus, neminem vero

majoribus quàm te laudibus cumulavit. — Thete-

TETUS : Beiiè est, ô Socrales, sed vide ne jocum

dixerit. — Socrates : Non est hic mos Theodori.

Sed die, âge, discis aliqua à Theodoro geometrica.

— TiiEiETETUS : Equidem. — Socrates. : Quœ vero

ad aslronomicam harmoniam et dialecticam spec-

tant, ediscis? — TnEiETETUs : Annitor equidem. —
Socrates : Sed die mihi, discere nonne est in eo

quod discimus, scientiorem sive sapientiorem fieri?

— The^etetus : Ità, certè. — Socrates : Ego vero

adeô hebes sum, ut ne capere quidem possim quid

sit scire, nedùm ut ipse sciam aliquid, quare rem

valdè gratam feceris, si quid scientiam esse putes,

ingénue exposueris, idque te facere ut vides, eliam

Theodorus probat. — The^etetus : Parendum est

quando vos quidem imperatis, si qua enim in re

aberravero, corrigetis. — Socrates : Faciemuspro-

cul dubio, si quo modo poterimus. — The^tetus :

Yidentur mihi scientise esse quœ quis à Theodoro

discere potest, geometria et reliquse, prœtereà opi-

ficum artes. — Socrates : Generosè ac magnifîcè,

ô amice ! de uno rogatus, multa, pro simplici varia

dedisti. — The^etetus : Quâ ratione id ais? — So-

crates : Quœstio erat, non quot aut quorum sint

scientia3, sed quid scientia, ncc vero quid sit cal-
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lestre. — Socraïe : Fais-le approcher, je te prie. —
Théodore : ïhéétète, viens auprès de Socratc. —
SocRATE : Théodore m'a vanté plusieurs de mes con-

citoyens et des étrangers, ô Théétète, mais il n'a fait

de personne un aussi grand éloge que de toi.

—

Théé-

tète : C'est à merveille , ô Socrate, mais prenez garde

qu'il n'ait voulu plaisanter.

—

Socrate : Ce n'est pas

l'usage de Théodore. Mais, dis-moi, n'apprends-tu

pas la géométrie à son école?— Théétète : Oui. —
Socrate: Et l'astronomie, l'harmonie, la dialec-

tique? Théétète : Je fais tous mes efforts pour cela.

— Socrate : Dis-moi, apprendre n'est-ce pas de-

venir plus savant et plus sage sur le point de nos

études? — Théétète : Oui, sans doute. ~ Socrate :

J'ai si peu d'ouverture dans l'esprit, que je ne puis

comprendre ce que c'est que la science, bien loin de

savoir quelque chose ; et ce sera m'obliger que de

m'exposer tout simplement tes pensées sur ce qu'est

la science. Théodore, comme tu le vois, m'approuve

et t'y engage. — Théétète : 11 faut bien obéir, puis-

que vous l'ordonnez; si je me trompe, vous me re-

dresserez. — Socrate : Nous le ferons très-certai-

nement, si nous en sommes capables. — Théétète :

J'appelle sciences ce qu'on apprend auprès de

Théodore, la géométrie et le reste, et aussi les m.é-

tiers des artisans. — Socrate : Quelle générosité,

quelle libéralité, mon ami ! pour une chose que je

te demande, tu m'en donnes plusieurs, et pour un

objet simple, des objets fort divers. — Théétète :

Pourquoi dites-vous cela , Socrate ?— Socrate : Le

but de ma demande, ô Théétète, n'est point de sa-

voir quels sont les objets des sciences, ni combien

il y a de sciences, mais ce qu'est la science ; car celui
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ceoriim conticiendorum scienlia scict, qui quid sit

scientia non noverit. — The.ctetus : Video nunc,

ô Socrates, quid vclis ; videris enim petere, quid-

quid nuper mihiet Socratihuic('), tibi nomine simili,

condiscipido meo, in menlem vcnit, aliolicet inar-

mmicnto. Theodorus nobis dixerat latus quadrati,

cujus area sit tripla pcdis quadrati, aut eliam quin-

tupla, non esse longitudine lineœ pedali commen-

surabile; idemque in aliis enumerando docebat

usquè ad decem et septem pedes eundo. Nos verô

ciim videremussic sine fine procedi posse, qusesi-

vimus inter nos an non générale quiddam liceret

connninisci. Et invenimus tandem non tantùm de

senario et quinario, sed et de omni numéro, qui

non ex duobus œqualibus in se invicem multipli-

catis, produci potest, idem debere dici.— Socrates :

Egregiè id quidem, ideôque conare multas scientias

miâ eâdemque ratione complecti. — The.^tetus :

Audivi, ô Socrates, circumferri hujusmodi qua>s-

tiones tuas, et conatus sum respondere, sed non-

dinn mihi salisfeci. — Socrates : Gravidus mihi vi-

deris, ôamice, etdolere ut soient parlurientes. Ego

vero huic malo opportunum remedium habeo. Au-

disti fortassè me esse obstetricis fdium, sed me quo-

que obstetriciam artem exercere, forte non audîsti.

Hoc ergo tibi profiteor, quod cave ne aliis prodas.

(') Hic Socrates minor introducitur loqueus in dialogo cui Sophista

inscribitur, sive de Ente. {Nota Leibnizii.)
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qui n'a nulle idée de la science ne comprendra pas

ce qu'est la science des cordonniers. — Théétète : Je

vois maintenant ce que vous demandez, Socrate. Il

me semble que votre question est de même nature,

quoique le sujet en soit différent, que celle qui nous

vint à l'esprit, ily a quelques jours, en conversant en-

sembleSocrate (1), mon condisciple, quiportelemême

nom que vous, et moi. Théodore nous avait dit que

le côté d'un carré dont l'aire est triple ou quintuple

d'un pied carré n'était pas commensurable en lon-

gueur à celle d'un pied, et il continua à nous prouver

la même chose jusqu'à dix-sept pieds. Voyant qu'il

était possible d'aller ainsi à l'infini, nous nous de-

mandâmes s'il n'était pas possible de comprendre

ces puissances sous un nom général qui leur convînt

à toutes. Et nous avons trouvé qu'on pouvait affir-

mer la même chose, non pas seulement des puis-

sances de trois et de cinq, mais de tout nombre qui

n'est pas le produit de deux autres égaux. — So-

crate : C'est très-bien; essaye donc de réunir

plusieurs sciences sous un seul et même rapport. —
Théétète : Socrate, j'ai déjà entendu agiter cer-

taines de ces questions que vous faites; j'ai essayé

d'y répondre, mais je ne me suis point satisfait.

— Socrate : Ton âme, mon ami, me paraît en

mal d'enfant, et il me semble que tu éprouves les

premières douleurs. Mais j'ai pour ce mal un remède

excellent. Tu as entendu dire, sans doute, que je suis

lefilsd'une sage-femme, mais jamais, peut-être, que

j'en exerce aussi le métier. Je te l'avoue, mais ne va

(*) Ce Socrate le JeuDe paraît dans le dialogue intitulé Le Sophiste

ou De rÉtre. {Note de Leibniz.)
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Scis obstetriccs ipsas non solcrc ampliùs parère et

cas partui'ientibus opitulari, et nisi abusas rem op-

timam sub lenocinii nominc corrupisset, earuin

ctiani offîcium esset matrimonia recto conciliare.

Quod si femina) aliquando parlus ventaneos et fal-

sos veris similes pareront, pars muneris longé prses-

tantissima foret, discernere infantem à monstro.

Porro bœc omnia circa animorum partus ad me

pertinere scito : nam et sterilis ipse sum, et ali-

quando animos evacilio et nonnuîios Prodico, alios

aliis magistris tradidi. Quibus vero possum, illis

obstetriciam opem exhibeo, etpartum. verum à falso

examinando discerno. Interrogationes autem velut

incantaliones sunl, quibus parientes sollicito. Quarè

à principio orsus, quid scienliam esse putes, milii

rcsponde. — The.ïtetus : Faciam quandô ità vis.

Yidetur ergô, quod quis scit, id sentire, adeoque

scientia esse sensus. — Socrâtes : Yidetur sententia

tua non abhorrere ab eâ ProtagorcC, licet aliter

enunlialâ, quod omnium rerum mensura sitbomo.

Yentum eumdem esse uni frigidum, aîteri mi-

nime; itaque talia esse omnia unicuique qualia

sentit. Undè nuUus unquàm sensus erit falsus,

Porro videtur Protagoras arcani quiddam innuerc

voluisse, nihil esse, sed omnia tîeri et in fluxu con-

sistere ; idem enim videntur censuisse Heraclitus et
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pas trahir ce secret. Tu sais que les sages-femmes

ne font plus d'enfants et donnent leurs secours à

celles qui en font, et si un abus de langage n'eût

corrompu sous un nom honteux une chose excel-

lente, elles auraient encore le soin d'accorder les

mariages. Si une femme avait une de ces grossesses

venteuses, et faisait une fausse couche qui ressem-

blât à une vraie, ce serait de beaucoup la partie la

|)lus belle de leur art de savoir discerner un enfant

d'un monstre. Or, toutes ces choses, appliquées à

l'accouchement des âmes, sont de mon métier;

car moi-même je suis stérile, mais quelquefois j'a-

mène des âmes
;
j'en ai contié quelquefois à Pro-

dicus et à d'autres maîtres, et quand je le puis, je

leur prête le secours de mon art, et je sépare

par l'analyse une couche fausse d'une vraie. Mes

questions sont comme des philtres par lesquels

je seconde les accouchements. Revenons donc

à notre début, et dis-moi Théétète, en quoi con-

siste la science. — ïhéétèïe : Je ferai ce que

vous désirez. Il me semble donc que celui qui sait

une chose sent ce qu'il sait, et que la science n'est

autre que la sensation.— Socrate : ïa déiinition ne

me paraît pas différer de celle de Proîagoras, quoi-

qu'il se soit exprimé d'une autre façon. L'homme,
dit-il, est la mesure de toutes choses. Le même vent

qui est froid pour l'un ne l'est pas pour l'autre, et,

ainsi, les choses sont pour chacun telles qu'il les

sent, et aucune sensation ne peut être fausse. Or,

Protagoras a voulu insinuer quelque secret en nous

disant que rien n'est, mais que tout devient et est

dans un lîux continuel. C'est, au reste, une opinion

qui paraît commune à Heraclite, à Empédocle et à la
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Empedocles et plerique veterum, cxceplo Parmc-

nide. Ex his verô consequitur colorem hune album,

excmpli causa, non esse quiddam in oculis noslris,

neque quiddam extra oculos; ncque ei locum cer-

tum alti'ibui posse, sed quiddam ex senlientis ob-

jectique congressu ortum esse. Et certè auderesne

asserere res cani imô alteri homini eodem modo ap-

parere ac tibi ? — The^etetus : Nequaquàm. — So-

CRAïES : Imô forte nec tibisemper, cùm ipse muteris.

— The^tetus : Ità videtur. — Socrates : Porro si

quid ipsum per se magnum vel album vel calidum

essel; et nunquàm cum alio congrederetur, maneret

utique quale est. — The^etetus : Ità certè. — So-

crates : Jàm potestne aliquid majus fieri minusve

aliter quàm adauctum vel minutum ? Quid respon-

des ?— The^tetus : Si quod mihi videtur respon-

debo, dicam non posse ; si ad superiorem positio-

nem respiciam , dicam posse (^). — Socrates:

Agnoscis ergô nihil majus minusve fieri mole vel

numéro, quamdiùmanetaiquale; nihil verocrescere

aut decrescere, nisi addatur aliquid vel subtra-

liatur. Denique concèdes quod ante non erat et

posteà est, aliquando fieri. — The^tetus : Conce-

dere ista cogor. — Socrates : Sed hinc pugnantia

sequuntur : tu crescendo fis major ; ego verô, tibi

(*) Sunt quaedam hic et paulô ante in autore, quorum connexio-

nem non salis explicare possum. {Nota Leihnizii.)



LE THEETÈTE DE PLATON. 107

plupart des anciens, à l'exception de Parménide. Il

s'ensuit que ce que tu appelles couleur blanche

n'est point quelque chose qui existe dans tes yeux,

ni hors de tes yeux ; ne lui assigne même aucun lieu

déterminé : c'est quelque chose qui naît de la ren-

contre de celui qui sent avec l'objet. Et, certes, tu

ne soutiendras pas qu'un objet paraît à un chien, ou

même à un autre homme, sous la même forme qu'à

loi.

—

Théétète : Non, assurément.— Socrate : Tu
n'aflirmeras pas davantage que les choses se présen-

tent à toi toujours sous le même aspect, puisque tu

changes toujours. — Théétète: Certes, non. —
Socrate : Or, si une chose était grande, ou blanche,

ou chaude par soi, et n'entrait jamais en rapport

avec une autre, elle resterait toujours telle qu'elle

est. — Théétète : Oui, sans doute. — Socrate : Mais

une chose peut-elle devenir plus grande ou plus pe-

tite autrement que par voie d'augmentation et de

diminution? qu'en penses-tu? réponds.— Théétète :

Si je réponds ce que je pense, je dirai que cela ne

se peut; mais si j'ai égard à la thèse précédente, je

dirai que oui (^).— Socrate : Tu reconnais donc que

jamais une chose ne devient ni plus grande, ni plus

petite, soit pour la masse, soit pour le nombre, tant

qu'elle demeure égale à elle-même; qu'une chose

à laquelle on n'ajoute ni on n'ôte rien ne saurait

augmenter ni diminuer; enfin, tu accorderas aussi

que ce qui n'existait point d'abord et est ensuite ne

peut que devenir.

—

Théétète : Je suis forcé d'en con-

venir. — Socrate : Déjà les contradictions naissent.

Toi tu deviens plus grand en prenant du dévelop-

(') 11 se trouve ici, et un peu plus haut, dans Fauteur, quelques pas-

sages dont je ne puis pas bien ra'expliquer la liaison. {N. de Leibniz.)
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iiunc îrqualis, maneo qui sum, uec quicquam de-

cedit moli mesp, et tamcn lio te minor, crescente te,

([uod est miriiiiJ, me scilicet alium factum esse sine

inutatione in nos facla, contra id quod concesse-

ram et me minorem factum, etsi niliil mihi deces-

serit (i). — TiiE.^TETus : Ego quoquc h;ec admirer,

ô Socrates; quantôque magis inspicio, tanto magis

tenebrœ offunduntur intuenti. — Socrates : Ergo

dicendum erit non esse res, sedfieri, et in congressu

perpétué agentis et patientis, sentientisque ac sen-

sibilis consistere. Adcôque nec dicendum aliquid

esse pulchrum ac bonum, sed fieri semper. —
The.«tetus : Dùm te audio disserentem, valdè pro-

l)abilia mihi hîi3c videntur. — Socrates : Sed vide

jàm quàm magna contra diffîcultas insurgat. Nam,

si omnia cuique sunt ut apparent et sensus scientia

est, resque in lluxu hoc modo consistunt, sequitur

sensum nunquàm decipi. Ergô nec somniantes nec

furentes decipiuntur. — The/Etetus : Captum me

tenes, ô Socrates, et me sententia> meae pudet ; ne-

que enim ausim negare eos decipi, cùm ahi se Deos

esse putent, ahi volare instar avium. — Socrates :

Vides ergo nec nostris quales nunc sumus sensibus

lidendumi esse, Nam quo argumente discerneremus,

ilhne potiùs decipiantur an nos? Et quis scit an

(') Notahilis esthœc difficultaset magni eliam ad alia qnaedam mo-
nienti. Uesponsio aiiteiii qiiae. in Plalone sequitur, quod scilicet

omnia fluant, nouiûLelligo quoniodô satis ad difficullatem referatur.

(Nota Leibnizii.)
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penient; moi, qui suis maintenant ton égal, je reste

ce que je suis; rien ne manque ù ma taille, et ce-

pendant je deviens plus petit que toi qui as grandi;

voilà ce qui est étonnant, je suis devenu autre sans

qu'il y ait eu de changement en nous, contrairement

à ce que j'avais accordé, et je suis devenu plus petit

sans que mon corps ait diminue ('),

—

Tiiéétète : C'est

ce qui m'étonne aussi, ô Socrate, et plus je sonde

cette question
,

plus ma vue s'obscurcit. — So-

crate : 11 ne faudra donc pas dire que les choses

sont, mais qu'elles deviennent et consistent dans le

rapprochement perpétuel de l'agent et du patient, de

celui qui sent et de ce qui est senti; de même on ne

dira pas qu'une chose est belle et bonne , mais

qu'elle le devient. — Théétète : A entendre vos

discours, tout cela me paraît très-probable. — So-

crate : Mais vois quelle grande difficulté s'élève

déjà. Si toutes choses sont pour chacun telles qu'elles

lui apparaissent, si la sensation est science, et si

les choses sont dans un flux continuel , il s'ensuit

que la sensation est infaillible. Donc ceux qui

rêvent et les fous ne sauraient se tromper. —
Théétète : Me voilà pris, Socrate

;
j'ai honte de ce

que j'ai avancé, car je n'oserai nier que ces hommes
se trompent quand ils s'imaginent être des dieux

ou voler comme des oiseaux. — Socrate : Tu vois

donc que nous ne pouvons pas nous fier à nos sen-

sations dans l'état présent. Mais quel argument

nous fera discerner isi ce sont eux qui se trompent

ou nous? et qui sait si nous-mêmes nous ne rêvons

(') Cette difficulté est capitale et même d'une grande importance
pour d'autres sujets. Mais je ne vois pas bien comment la réponse
de Platon, à savoir que tout passe, se rapporte à la difficulté.

{Note Je Leibniz.)
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non et nos somnicmus? nam scis et somninntes vi-

(leri sibi cuni aliis colloqui, et a3quale ferè somni et

vigilia3 tempus esse. Vides ergo alio quàm sensus

testimonio opus esse. Ne lamcn nimirùm festine-

mus, audirc opera^- pretium erit quid pro se teque

videatur dicere Protagoras. Nimirùm dicet : Quod

simile fit vel dissimile, utique fit vcl sibi, vel alteri

idem, alterumve : non sibi antem, ergô alteri, non

inquam sibi quia alteri mixtum sive junctum alia

producit. Non autem potest idem in se simul di-

verse esse, ut vinum pariter dulce et ingratum.

Ergo sequitur alteri atque alteri bibenti aliud atque

aliud esse. Et dulce alicui, dulce est. Eodem modo

sentiens, alicui sentiens. Rursùsque ergo stabilita

erit deplorata modo opinio lua quôd scientia sit sen-

sus. Sed nunc ad te, Théodore, vertor, tibi enim

amicus olim fuit Protagoras.

Non miror quod dixit Protagoras, quod cuique

videatur, id illi existere, sed illud miror quod dixit

mensuramrerum esse hominem, cùm potuerit eo-

dem jure dicere prodigiosum canem esse mensuram

rerum. Nec video cur prœceptor aliis fuerit, mer-

cede eliam amplâ accepta, si unusquisque sapientia;

propriœ mensura est. — Theodorus : Malim de his,

ut cœpisti, Thesetetum interroges, ne aut Prota-
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pas? car ceux qui rêvent aussi croient converser

avec d'autres êtres, et que le temps du sommeil et de

la veille est à peu près égal. Tu vois donc qu'il faut

un autre témoignage que celui des sens. Mais ne

nous hâtons pas; et je crois qu'il sera utile d'en-

tendre ce que dit Protagoras pour sa défense et la

tienne. Sans doute il dira : Ce qui devient semblable

ou dissemblable devient le même ou autre par rap-

port à soi ou par rapport à autrui ; ce n'est point

par rapport à soi, c'est donc par rapport à autrui.

Je dis que ce n'est point par rapport à soi, puisqu'é-

tant mêlé ou joint à autre chose, c'est une source de

changement. La même cause ne peut point produire

des effets contraires; ainsi le vin ne peut être en

même temps doux et aigre. Il s'ensuit que, suivant

le goût des buveurs, il diffère. Ce qui est doux est

ainsi par rapport à quelque chose, ce qui est senti

l'est aussi. L'opinion dont tu avais fait ton deuil, à

savoir que la science est la sensation, se trouve de

nouveau rétablie. Mais je reviens à toi, Théodore,

car Protagoras était autrefois ton ami. Je ne suis

point étonné de tout ce que ce philosophe a avancé

pour prouver que ce qui paraît tel à chacun est tel

qu'il lui paraît en effet ; mais je suis surpris qu'il ait

dit que l'homme était la mesure des choses, quand
il aurait pu dire, avec la même autorité, qu'un chien

monstre était la mesure des choses. Et je ne vois

pas pourquoi il se croit en droit d'enseigner les

autres , de mettre ses leçons à un si haut prix , si

chacun est la mesure de sa propre sagesse. — Théo-

dore : Je préfère que tu interroges Théétète à ce

sujet, comme tu avais commencé, pour ne point me
mettre en dissentiment avec Protagoras mon ami,
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gorre amieo ropuîj;nai'c cogav, autlibi. — Socrates :

Age ergo, die Thea'tele, si quis te subito osteiideret

tam esse sapicntein quàm quisque lioniinum aiit

Dcoi'uin, lionne mirarcris? — Tiie^etetus : Mirarer

certè, ac jàm video qiiid vclis, hoc veriim fore si

sibi qiiisque mensura sit renim et si idem sit scien-

tia etsensus. — Socrates : Vaeillas ergô?

—

Iiieje-

TETUs : Nescio ubi consistam. Hoc tamen nondiiin

possum aiiinio exuere, esse exempla iiï quibus con-

veniant scientia et sensus. Ex causa, cùm vocabula

audio pronuntiata, aut scriptalego, eorum colorem

et figuram et sonum acutum gravemque, scio si-

mul et sentio. — Socrates : Non est in omnibus

repugnandum tibi, ne scilicet proficere et longiùs

progredi impediaris. Difficultatem tamen in re valdè

huic vicinâ mihi natam aspice. Quœritur scilicet an

quae quis scivit aliquando et memoria etiamnùm

tenet, adhuc sciât ? — The^etetus : Quidni ? Socra-

tes : Imô verô nunc nescit si scire et sentire idem

est, neque enim ampliùs sentit. — The^tetus : ïte-

riim me irrretitum tenes, atque adeo fateri cogor

aliud esse scientiam, aliud sensum. — Socrates :

Evanuit ergô fabula Protagoreaî. — The^tetus :

Ità videtur.— Socrates : Sed quid agimus, ô Theœ-

tete? vereor enim ne victoriam canamus ante trium-

phum. Nam si superesset Protagoras, non ità facile

vicissemus. Responderet ille scilicet cui memoria

sit, eum adbùc pati, adeoque adhiàc sentire : deinde
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OU avec loi.— Socrate : Dis-moi, Théétète, si quel-

qu'un te prouvait que tu ne le cèdes en rien pour la

sagesse à qui que ce soit, homme ou dieu, n'en se-

rais-tu pas surpris ? — Théétète : Je le serais cer-

tainement ; et je vois où vous voulez en venir, à

savoir s'il est vrai que chacun est la mesure des

choses, et si la science et la sensation sont même
chose. — Socrate : Tu hésites ? — Théétète : Je ne

sais h quoi m'arrêter ; mais je ne puis pourtant pas

m'ôler de l'esprit qu'il y a des cas oij la science et

les sens sont d'accord. Ainsi, quand j'entends pro-

noncer des ])aroles, ou que je lis des caractères

écrits, je sais tout à la fois et je sens leur couleur,

leurs figures; j'entends leur son, grave ou aigu.

— Socrate : Je ne veux pas l'entreprendre sur tous

les points, afin de ne pas trop retarder ta marche

et que tu puisses avancer; voici cependant une dif-

ficulté qui vient de me naître à l'esprit dans un sujet

très-voisin du nôtre, et qu'il faut que lu connaisses.

On se demande si les choses qu'on a sues une fois,

et dont on conserve le souvenir, on les sait encore.

—Théétète: Pourquoi pas?

—

Socrate : Je dis, moi,

qu'on les ignore, si savoir et sentir sont une môme
chose, car on ne les sent plus,

—

Théétète : Me voilà

de nouveau pris dans vos filets, et je suis encore forcé

d'avouer que la science est autre chose que la sensa-

tion. — Socrate : La fahle de Prolagoras s'évanouit

donc. — Théétète : Il paraît. — Socrate : Mais

qu'allons-nous faire, Théétète? Je crains hien que

nous ne chantions victoire avant le triomphe; car

si Prolagoras était présent , nous n'aurions pas

vaincu si facilement. Il répondrait que celui qui a

conservé la mémoire en subit l'impression, et, par

8
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ctiam salvâ sentenliâ suii, alium alio esse sapicn-

liovem. Nam sapicntis esse effîcere ut res sibi illis-

que bona appareaiit, adeoque et sinl. Itaquc sapiens

is erit quiîUius conditionem cuimalavidentur sunt-

que, permutans, bona apparcre et esse facit. Itaquc

medicus qui segroto, et sophista qui discipulo, alia

quàm priùs et gratiora apparere iacit, sapiens erit.

Htec diceret Protagoras, ô Théodore, si nobis ad-

esset, et me qui quod adolescentem his minime

adsuetum redarguerim, acriter impugnaret, seriô-

que inquirendum in sententiâ suâ dictitaret. Quid

ergô? Nonne parendum censés, ô Théodore? —
Theodorus: Quidni? — Socrates : Yides hos om-

nes, excepte te, pueros esse
;
quare si ilU credemus,

nos invicem poliùs conferemus quàm cum pueris

ludemus. Prœsertim mm illud quseratur an deceat

in figuris geometricis atque astronomià esse mcn-

suram, an verô omnes œquè ac tu in his suntperili?

—Theodorus : Jamdudùmte idagere vidi, Socrates,

ut me in arenam protraheres, amico meo Protagora

lacessito. DeUrabam profecto qui me putabam
,

tibi assidentem certamen evitare posse. Quare

haud ultra repugno : ducas que lubet.— Socrates:

Ne nos accuset Protagoras, necesse est ex suo eum

sermone redarguamus. Dixit : Quod cuique videtur.
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conséquent, il sent encore; il ajouterait, sans re-

nier son opinion, qu'il y a différents degrés de sa-

gesse. En effet, il est d'un sage de faire paraître les

choses bonnes à soi et aux autres, et, par consé-

quent de faire qu'elles soient telles; celui-là donc

est sage, qui, changeant le point de vue de celui qui

les voit en mal, ce qui les rend telles, les lui pré-

sente sous une apparence de bien, ce qui leur en

donne l'être
;
par la même raison, le médecin et le

sophiste, qui montrent les choses, l'un à ses malades,

l'autre à ses disciples, sous un aspect autre et plus

agréable, seront réputés sages. C'est 15 ce que dirait

Protagoras, ô Théodore, s'il était présent, et, m'a^

dressant de vifs reproches de battre un enfant novice

sur un tel sujet, il répéterait qu'il faut instituer une

recherche sérieuse de son sentiment. Qu'en dis-tu?

ne faut-il pas obéir, ô Théodore ? — Théodore :

Pourquoi pas ? — Socrate : Tu vois que tous ceux

qui sont ici, à l'exception de toi, ne sont que des

enfants ; donc, pour obéir à Protagoras, au lieu de

badiner avec des enfants, il faut que nous con-

férions ensemble tous deux, surtout lorsque nous

chercherons si l'on doit nous tenir pour mesure des

figures géométriques et astronomiques. Mais peut-

être tous les hommes sont-ils aussi savants que toi

sur ces questions? — Théodore : Depuis longtemps,

Socrate, je vois ton intention, en attaquant mon ami

Protagoras, de me pousser dans l'arène; j'étais fou

de croire qu'assis à tes côtés, je pourrais éviter le

combat. Je ne l'éviterai pas davantage, tu peux me
mener où tu voudras. — Socrate : Pour ôter tout

prétexte aux accusations de Protagoras , il faut le

réfuter d'après ses propres paroles. Il a dit : Ce qui
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i(l illi cui videtiir, esse.— ïiieodouus : Ità certè

—

SocRATES : Alqui ipsi homincs crcdunt alios plus

scire quàm se ; cùm scilicet sunl in periculis consti-

tuti, ut in morbis, in castris, in mari, tune cnim ad

pci'itos eonfugiunt. — Tiieodorus : Fateor. — So-

CRATES : Deinde eùm milii opinionem tuam déclaras,

non possum ego judicare verumne anfalsum dicas,

si homo veritatis mensnra est. Cessabunt crgo dis-

putationes, nec quisquam allerum redarguet. —

•

Theodorus : Diù nimis in amicum meun>, ô Socra-

les, invehimur. — Socrates: Portasse et in veri-

tatem, nam si adesset Protagoras fortassè, aliud

sentiremus. Sed et nunc, dicenteProtagorâ, cogimur

asseniiri, calida, sicca, dulcia, cœteraquehujusmodi

esse cuique ut ei videntur. Sed circà salubria, ob-

noxia, ne ipse quidem dicere audebit, ità esse ut

cuique videtur, fortassè nec circà justa, sancta,

honesta, eorum contraria, tametsi sint aliqui qui

hœc quoque in opinione posita esse putent, in quo-

rum numéro Protagoram censere non audeo. Sed

nos jàm, ô Théodore, transimus de disputatione in

disputationem, otiosi enim sumus et libertate nos-

trâ utimur, et ut quœque jucundiora videntur, ea

persequimur. At qui in foro loquuntur, astricti for-

mulis, et exiguo temporis spatio arctati, ipso peri-

culo stimulante, non nisi ad rem pertinentia et in

prœsens necessaria loquuntur; undè fit ut homines
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paraît à chacun est pour lui comme il lui paraît.—
Théodore : Il l'a dit. — Socrate : Or, les hommes

croient qu'il y en a de plus savants qu'eux, et c'est

lorsqu'ils sont en danger dans les maladies, à la

guerre ou sur mer, qu'ils recourent à leurs lu-

mières.

—

Théodore : C'est vrai.— Socrate : Quand

tu me fais connaître ton opinion, je puis juger si elle

est vraie ou fausse, puisque l'homme est la mesure

de la vérité. Yoilà donc un terme aux disputes, et

l'on ne verra plus d'hommes se réfuter l'un l'autre.

— Théodore : C'est trop longtemps, Socrate, courir

sus à mon ami. — Socrate : Et peut-être aussi à la

vérité; car si Protagoras était présent, peut-être au-

rions-nous un autre sentiment. Maintenant même,

pendant qu'il a la parole, nous sommes forcés

d'accorder que le sec, le chaud , le doux , et les

autres qualités de ce genre sont, en effet, pour cha-

cun comme elles paraissent; pour ce qui est du

nuisihle et du salutaire, lui-même n'oserait affirmer

qu'on doit se fier aux apparences ; il ne le dirait pas

non plus du juste, de l'honnête, du saint et de leurs

contraires , bien qu'il y ait quelques hommes qui

les croient aussi sujets à l'opinion, mais je n'oserais

dire que Protagoras est du nombre. Mais voici, Théo-

dore, que nous passons d'une dispute à une autre

dispute; nous sommes de loisir, nous usons de notre

liberté, et nous ne suivons que l'agrément dans nos

recherches. Or, ceux qui parlent sur la place publi-

que sont astreints aux formules , resserrés dans

d'étroites limites de temps, sous la pression du pé-

ril ; et ils ne disent que ce qui va droit au fait et ce

que réclame l'urgence; d'où il suit que ceux qui

recherchent la vérité pour leur propre plaisir pa-
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anirni gratin vcrilatem qiiœrentcs, in fovo ridiculi

appareanl
;
qiicmadinodùm ingenuus aliquis à servis

irridcretur, si servilia ministcria aggrederetur. At

acres illi boniines in foro atque in causis versati,

cùm de morle cogilant, née ampliùs de pecuniolâ

qiiàdam aut forensi conlroversiâ, sed bealiludine et

totâ vitœ rationc et conditione liumanà agitur, mœ-

rentet titubant, et barbara proferunt, et anxii tor-

quentur et vicissim ingenuis viris dant pœnas.

*[Visne ut tibi hoc apertiùs comparatione am-

borum edisseram (*)? — Theodorus : Rem pro-

fecto jucundam feceris. Neque enim certo temporis

spatio inclusi sumus, neque nobis imminet judex,

qui digressiones probibeat. ~ Socrates : Yidentur

hi qui in judiciis et foro ab ineunte setate jactan-

tur, ad eos qui in pbilosophiâ versati, ethujusmodi

studiis assuefacti sunt collati, esse servi ad eos

qui inter bberos sunt educati. — Theodorus : Quo

pacto?] Verùm hsec jàm fmem cùm prêter proposi-

tum sint, mitto mihi ipsi minime molesta fuere, sed

redeamus in viam quando ità placet ('). — Socra-

tes : Scilicet illud adnotaveramus multos esse qui

(') Leibnizius ad marginem : « Operae prelium erit omnia sequentia

etsi prolixiuscula exsciibi, quoniam pra^xlara sunt. Si veiô id dis|)li-

ceat incompendio, omilti possunt omnia. Vide à visne ul hoc signo*.

{ISola Leibnizii manu exarata.)

(2) Haec omnia quae Plalonis sentenliam prolixiùs explicant, brevi-

latis causa, suadeate Leibnizio ut suprà, omitti possunt.

(Nota ab editore addita).
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raissent ridicules à la tribune publique; de même

qu'un noble se verrait exposé à la risée des escla-

ves, s'il voulait entreprendre des œuvres serviles.

Mais ces hommes si ardents au forum, si ha-

biles avocats, quand ils réfléchissent sur la mort,

et qu'il ne s'agit plus d'une faible somme d'ar-

s^ent ou de quelque contestation d'affaires, mais

du bonheur, de toute la conduite de la vie et du

sort de Ihomme, ces hommes, on les voit tristes,

hésitants ; ce qu'ils disent est misérable ; ils sont

dans les angoisses et les tourments , et, à leur

tour, ils payent rançon à des hommes d'une pro-

fession plus noble *. [Yeux-tu que je t'éclaircisse

tout ceci en les comparant les uns aux autres (')?

—

Théodore : C'est avec le plus grand plaisir, car nous

ne sommes pas renfermés dans des limhes de temps

et n'avons pas à redouter déjuge qui interdise toute

digression. — Socrâte : En vérité, ceux qui sont,

dès leur âge le plus tendre, dans les tribunaux et

les affaires, quand on les compare aux philosophes

et à ceux qui s'exercent en ces nobles études, res-

semblent à des esclaves mis en parallèle avec ceux

qui s'ont élevés parmi les hommes libres. — Théo-

dore: Comment cela?] Mais comme tout ceci est

hors d'œuvre , n'en parlons plus
;

je ne m'en

plains pas, et puisque nous sommes d'accord, re-

venons à notre sujetf). — Socrate: Nous avions

(») Leibniz a mis en marge : Bien que la suite puisse paraître un

peu trop développée, il serait bon de la donner in extenso, car elle

est fort belle. Si cela déplaisait dans un abrégé, on peut passer le

tout. Voyez à ces mots marqués d'un astérisque : « Veux-tu, etc. »

(2) Tout ceci fait partie du développement annoncé plus haut par

Leibniz, et qui pouvait être supprimé si on le trouvait trop long.

[I^ote de Véditeur).
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justa et sancta putcnt in opiniono consisterc. Nemi-

nem verô et) pertinacisc processisse, ut putet utilia,

salulH'ia, iioxia consistere in opinione, neminem,

(lùm utilitati suse cousulcrc studet, falli. — ïiieo-

DORUS : Ità est. — Socrates : Sed indè sequitur nec

justum in opinione consistere. Legos cnim condit

civitas, quas civibus utiles putat. Rectè ergô Prota-

goram interrogabimus qui omnium mensuram esse

bominem putat, an putat esse et futuroi'um. Et

aequè ne ignavo et artifici aliquid suœ artis prse-

scripto prsedicenti, credendum sit, nisi forte pute-

mus fore utrique quale prœdixit, et agricola aliquo

sene prœdicente austerum fore anni vinum, cive

verô talium imperito contrarium asserente, an di-

cendum vinum utrique fore quale prœdixit, agri-

cole quidem austerum, civi verô dulce. — Theo-

DORUS : Hoc ridiculum foret. — Socrates : Vides

ergô esse quorum mensura homo non sit, et eum

judicareposse de eo quod in prsesentiarum suave

est, non verô deeo quod futurum est suave. Diffi-

ciliiis verô deprehenditur ne circa prsesentia quidem

infallibilem semper judicem esse bominem, id ta-

men tibiex illâ Heracliteorum opinione comproba-

bitur. Sed ut in hoc inquiramus rectiùs, videndum

Heracliteis qui arbitrantur omnia in fluxu consis-

tere, taraetsi contra Melissus et Parmenides sensé-
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donc remarqué qu'il en est beaucoup qui croient

que le juste et le saint reposent sur l'opinion ; mais

que jamais personne ne fut assez opiniâtre pour

croire que l'utile, le salutaire et le nuisible dépen-

dent de l'opinion, que personne enfin, s'il cherche

son intérêt, ne se trompe.

—

Théodore : Sans doute.

•— SocRATE : Mais il s'ensuit que le juste non plus

ne saurait dépendre de l'opinion. Une cité ne fait

de lois qu'autant qu'elle les croit utiles aux ci-

tovens. Nous aurons donc raison de demander à

Protagoras si, pensant que l'homme est la mesure

de toutes choses, il croit aussi qu'il est la mesure

des choses à venir, et s'il faut ajouter également foi

à un ouvrier habile et à un ouvrier maladroit quand

il prédit quelque chose suivant les règles de son

art, à moins, toutefois, que nous ne pensions qu'il

en arrivera à chacun selon sa prédiction. Je suppose

qu'un vieux vigneron prédise que le vin de l'année

sera mauvais, qu'un bourgeois sans expérience af-

firme le contraire, faudrait-il dire que le vin sera

pour chacun ce que porte sa prédiction, c'est-à-dire

mauvais pour le vigneron, bon pour l'habitant des

villes?

—

Théodore : Cela serait absurde.

—

Socrate :

Tu vois donc qu'il est des choses dont l'homme n'est

pas la mesure, et s'il peut porter un jugement sur ce

qui est agréable au goût dans le moment présent, il ne

le peut plus quand il s'agit de l'avenir. Mais il est plus

difficile de s'assurer que l'homme n'est pas un juge

infaillible, même pour le présent; c'est cependant

ce que sert à prouver l'opinion des disciples d'Hera-

clite. Pour mieux nous en convaincre, il faut re-

courir aux disciples de ce philosophe, qui croit que

tout s'écoule, contrairement à Mélisse et à Parme-
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rint omnia umim esse in se ipso consistens. —
TiiEODORus ; Non est vilis qua'slio qusc 'totam olim

loniam exercuit. — Socrates : Ut ergô intelligamus

lies viros qui omnia in perpétua mutatione consis-

tere putant, inquirendum erit in gênera mutatio-

num. Yidcmus autem aliquid aut locum mularc

secundùm totum aut partes, aut in loco manens,

aliter mutari, ut si ex albo fiat nigrum. Habemus

ergô duas mutationes, motum scilicet localem et al-

térationem. Hoc posito, jàm eos hoc modo interro-

gando aggrediamur. Putatisne quodlîbet utramque

pariter mutationem suscipere, an verô aliqua uni-

cam tantùm ? — Theodorus : Arbitror eos dicturos

suscipere utramque. — Socrates : Ità est, alioqui

non erit dicendum : Omnia esse in mutatione ac

fluxu, nisi secundùm unum modum, secundùm al-

terum verô erunt in statu ; hinc sequitur omnia

omni mutatione mutari. Quo posito, nihil possumus

de sensuum veritate pronuntiare; dùm enim pro-

nuntiamus, res jàm transiit, cùm enim fluxus albc-

dinis sit ejus transitus in alium colorem, semper

verô fluat, non poterimus unquàm dicere rem esse

albam. Sensus ergô scientia non est ne secundùm

eosquidem qui omnia putant moveri, in quorum

numéro Protagoras ipse est. Atque ità amicum tuum

Protagoram, Théodore, expedivimus, et scientiam
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nide. qui disent que tout est une immobile unité.

— Théodore : Ce n'est pas une mince question

que celle qui a agité si longtemps l'Ionie entière.

— SocR.\TE : Mais, pour mieux comprendre ceux

qui croient à un perpétuel changement des choses,

il faut rechercher les différents genres de change-

ments : nous voyons ou l'objet changer de place en

tout ou en partie, ou bien, restant à sa place, chan-

ger d'une autre manière, comme de blanc devenir

noir. Il y a donc deux changements, le mouvement

local et l'aUération des formes. Cette distinction

faite, attaquons nos adversaires en les interrogeant.

Pensez-vous que toutes choses soient susceptibles

de ces deux changements, ou bien qu'il en est qui

ne subissent que Tintluence d'un seul? — Théo-

dore: Je pense qu'ils diront: Les objets reçoivent

les deux. — Socrate : Sans doute : autrement on

ne pourrait pas dire que tout n'est dans un état de

mouvement et de changement continus, que, suivant

un mode et que suivant l'autre, tout est dans le repos.

D'où il suivrait que toutes choses changent à chaque

changement. Mais alors, nous ne pourrions rien af-

hrmer de la certitude des sensations, car lorsque

nous porterions un jugement, la chose serait déjà

passée. Ainsi, comme le flot delà blancheur n'est

qu'un passage à une autre couleur, dans un per-

pétuel écoulement, nous ne pouvons dire qu'une

chose est blanche. La sensation n'est donc pas la

science, pas même de l'avis de ceux qui croient

que tout se meut, et Protagoras est du nom-

bre. Voilà donc, Théodore, que nous avons ex-

pédié ton ami, que nous avons montré que la science

n'était pas la sensation, à moins, toutefois, que
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non esse sensum ostendimus, nisi forte aliter These-

tctus persuadeat. — Tiie^tetus : Vellem vos nunc

illud excutere quid secundùm eorum opinionemdi-

ccndiim sit qui omnia pronuntiant stare atqiic unum

immiitabiie esse. — Tueodorus : De iiis tutè res-

pondebis, Theaîtete, ego enim non nisi Protagora3

gratia locutus sum. — Socrates : Difficiliter ad-

ducor ut in hos dicam ; nam etsi Mclissum quoque

et ca^teros non contemnamus, minus tamen quàm

unum Parmenidem vereor ('). CoUoeutus sum cum

illo sene admodùm adhuc adolescens, visusque est

niihi profundam gencrosamque omnino sapientiam

possidere. Metuo ergo ne ejus dicta minus intelliga-

mus. Deindè nimirùm à prsesenli instituto disce-

deremus, cùm id agamus ut cognoscatur quid sit

scientia. — The^etetus : Redeamus ergè ad priera,

quando ità vis. — Socrates : Scientiam dicebas

esse sensum. Si quis jàm quœreret quoniam alba

et nigra homo videat, et quoniam gravia et acuta

audiat, oculis, ut arbitrer, et auribus responderes.

— The^tetus : Ità certè. — Socrates : Vide jtàm

an non prœtereà necesse sit unum quemdam esse

sensum omnibus communem qui nobis ostendat

quœ in omnibus illis sensibus reperiuntur. —The^-

tetus : Ipsum esse, credo, intelligis et non esse, si-

mile et dissimile, idem et diversum, unum et plura,

quserisque quoniam ex corporisinstrumentisperci-

' Videlur Plato ipse in Parmenidis opinionem inclinare, unde

ejus exameu vital. {Nota Leibniziana aculissima.) |
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Théétète ne veuille nous persuader le contraire. —
ÏHÉÉTÈTE : Je désirerais vous entendre discuter main-

tenant l'opinion de ceux qui disent que tout est en

repos, dans une immobile unité. — Théodore : C'est

toi qui répondras, Théétète, car je n'ai pris la parole

qu'uniquement en faveur de Protagoras. •— So-

CRATE : C'est toujours avec répugnance que je me
décide à parler contre ces philosophes; car, sans

vouloir mépriser Mélisse et les autres, je les crains

moins que le seul Parménide(^). Je me suis entretenu

avec ce philosophe, déjà bien vieux, quand je n'étais

qu'un adolescent. Il m'a paru plein d'une profonde

et généreuse sagesse. Je crains donc que nous ne

comprenions pas ses paroles, et ce serait ensuite nous

éloigner de l'objet que nous traitons, qui est de sa-

voir ce qu'est la science. — Théétète : Revenons

donc sur nos pas, puisque vous le voulez. — So-

CRATE : Tu disais que la science était la sensation. Si

l'on te demandait pourquoi l'homme voit blanc et

noir, entend les sons aigus et graves, tu répondrais:

Ce sont les yeux et les oreilles qui font voir et en-

tendre. — Théétète : Certainement. — Socrate :

Examine donc si, en outre, nous n'avons pas besoin

d'un sens qui soit commun à tous et qui nous montre

ce qu'on trouve dans toutes les sensations. — Théé-

tète : Oui ; vous me parlez, je crois, de l'être et du

non-être, de la ressemblance et de la dissemblance,

de l'identité et de la différence, de l'unité et de la

pluralité, et vous me demandez comment il se fait

qu'avec des organes corporels nous percevons, par

(') Platon paraît incliner vers l'opinion de Parménide, et c'est pour-

quoi il évite de l'examiner. {Remarque très-fme de Leibniz.)
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piamns ipsnm, cxcmpli causu, par et impar. —So-

CRAïEs: Egregièadinodùm, ôTlioîclete, perscqucris

et hoc ipsum inlerrogo. — ïiiejîtetus : Hoc pi'o-

fectô fatcor me ignorarc, ncc quid aliud dici possit

video, quàm ipsam per se animam hscc percipere.

— SocRAïES : Ikec mea quoque seiitentia est, quam

tibi cupicbam persuader!, itaquc hoc me onere as-

sensii tuo opportune hberasli. Porrô sensus corpo-

rel statim adsunt nobis à nativitate, at de eo quod

sit aut non sit, non nisi post aliquod temporis spa-

tium judicare incipimus : ergô et veritalem perci-

pere, sive quod idem est, scientiam habere
;
plané

ergô nunquàm sensus et scientia idem sunt, ne in

illis quidem quse corporeis instrumentis percipiun-

tur; quoniam, ut sciamus, pronuntiare debeamus,

ahquid esse aut non esse. Scientia ergo in sensibus

corporeis nulla est nec scientia erit sentire, id est

videre, audire, tangere. Quœrenda ergô erit scientia

non in sensu corporeo scihcet, sed in illà interiore

animœ facultate, quaî ipsa secundiim seipsam circà

ea quse sunt, versatur. — The-^tetus : Hoc arbitror,

homines vocant sententiam sive opinionem ani-

mi ('). — Socrates : Rectè arbitraris. — The^te-

Tus : Non possum dicere quamlibet esse scientiam,

sunt enim et falsa3. Erit ergô scientia, sententia

vera. — Socrates : Hoc ut examinemus, opus erit

despicere quid sit ipsa animi sententia, cujus natura

* Marsilius Ficinus vertit opinionem, ego sic malim,

{Nota Leibnizii manu addita.)
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exemple, le pair et l'impair. — Socraïe : Tu me suis

parfaitement, Théétète, c'est cela même que je te

demande. — Tiiéétète: En vérité, je n'en sais rien,

et n'ai rien autre chose à répondre, si ce n'est que

c'est l'âme qui a cette perception par elle-même.

—

SocRATE : C'est aussi mon avis, et je désirais t'en

convaincre; c'est un soin dont tu me délivres à point

par ton assentiment. Or, les sens corporels nous sont

présents du jour de notre naissance ; mais nous ne

commençons à juger de ce qui est ou de ce qui n'est

pas qu'après un certain laps de temps, et ainsi à

percevoir la vérité, c'est-à-dire à posséder la science.

11 est donc évident que jamais la sensation et la

science ne sont la même chose, pas même pour les

objets de perception corporelle, puisque pour savoir

nous devons aftirmer l'existence ou la non-existence

d'une chose. La science n'est pas dans les sens du

corps, et le savoir n'est pas sentir, c'est-à-dire voir,

entendre, toucher, mais elle est dans cette faculté in-

térieure de l'âme qui, sans autre règle qu'elle-même,

s'occupe de ce qui est.

—

Théétète : C'est là, je pense,

ce que les hommes appellent un jugement, une opi-

nion de l'âme (*). — Socrate : Oui.— Théétète : Je

ne puis pas encore dire que toute opinion est science,

car il en est de fausses; la science sera donc une opi-

nion vraie.— Socrate : Pour examiner cette ques-

tion, il faut voir ou ce qu'est une opinion de l'âme,

chose qui m'a toujours paru obscure, ou, ce que

je n'ai jamais pu comprendre, comment on peut

émettre une opinion fausse. Car celui qui opine

(1) Marsile Ficia traduit par le mot opinion
;
je le préfère.

(Note de Leibniz.)
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mihi sempcr perobscuva, visa est; vel ideo qnod

nondiim capio, quomodô possit aliquis falsa sta-

tiiere, sive opinari. Nam qui opinalur, aut ea opi-

natur qiifc novit, aut quaî non novit. Si novit,

tune pulavit esse alla quàm qua3 sunt; et alia illa

ulique cliam novit. Quomodô verô si utraquc no-

vit, unum pro altero sumere, id est ca ignorare po-

test. Atvei'6 quœ non novit, inter se falsâ opinione

neconjungere quidem potest, quoniam de illis ne

cogitare quidem })otest. Et qui Socralem Thea?te-

tumque non novit, is nunquàm puta])it Socratem

esse Tiiepetetum. lUud verô multô minus dici po-

test, aliquem quœ novit putare esse ea quse non

novit. Non video ergô quomodô quis falsa opinari

possit. — TiiE.ETETus : Videndum forte quin qui

falsa opinalur, opinetur ea quîe non sunt. — So-

CRATES : Cijm opinio eorum quœ non sunt opinio sit

nuUius, adeôque nulla ista opinio sit, cùm omnis

opinio sit de aliquo, ideô dicendum videtur longé

aliud esse opinari falsa quàm ea quse non sunt,

opinari. Illud enim restât videndum, an qui falsa

opinatur, aliéna opinetur. Quod ità tibi déclare. Cogi-

tatio est quasi tacitus quidam animi sermo ad se Ip-

sum, interrogatio et responsio, affirmatio et negatio.

Si ergô alia de aliis afïirmemus, ut bovem de equo,

impar de pari, utique falsa opinabimur. Porrônemo

mortalium unquàm diversa et pugnantia de se in-

vicem pronuntiat seriô. Ergô si utraque novit, nec

de se invicem poterit affirmare; si verô non novit,

de iis ne quidem cogitabit. Redit ergô difficultas.

—

The.etetus : Die, obsecro, ô Socrates, nibil ne tibi
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opine sur ce qu'il connaît ou sur ce qu'il ignore. Si

c'est en connaissance de cause, il croit qu'il y a au-

tre chose que ce qui est, et ces autres choses il

les connaît alors aussi. Mais s'il les connaît toutes,

comment peut-il prendre Tune pour l'autre, c'est-

à-dire les ignorer? S'il ne les connaît pas, il

ne peut même les réunir par une fausse opi-

nion, puisqu'il ne peut pas même les penser.

Celui qui ne connaît ni Socrate ni Théétète ne

pensera jamais que Socrate puisse être Théétète.

Mais on peut bien moins encore dire que quelqu'un

prend pour ce qu'il sait ce qu'il ne sait pas. Je ne

vois donc pas comment on peut avoir une opinion

fausse. — Théétète : Prenons garde que peut-être

juger faux, c'est juger ce qui n'est pas. — Socrate :

Un jugement sur ce qui n'est pas est un jugement

qui ne porte sur rien; par conséquent, un tel juge-

ment n'est pas, puisqu'il lui faut, pour être, un ob-

jet; on doit donc dire, à mon sens, qu'il est bien

différent de juger faux ou de juger ce qui n'est pas;

car il nous reste à examiner si un jugement faux

n'est pas un jugement étranger. Et voici comment

je raisonnerai : la pensée est comme un discours

secret de l'àme, discours où l'àme interroge et ré-

pond, affirme et nie. Si donc nous affirmons à tort,

par exemple, un bœuf au iieu d'un cheval, l'impair

au lieu du pair, ce sera un jugement faux. Or, per-

sonne n'énoncera jamais des affirmations diverses et

contradictoires sur soi-même, du moins sérieuse-

ment. Si donc on connaît les deux termes, on ne sau-

rait les confondre; si on ne les connaît pas, on ne

peut pas même les penser. Voilà la difficulté qui re-

vient.

—

Théétète : Dites, ô Socrate, je vous en con-

9
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îul exilum hiijusqiiMîslionis occiirrat. — Socraïes :

Subdabifo non nihil an niiper rectè consenserimus

neminem posse, qui novit, falso opinaii ca esse quse

non novit. iniô veto eiiini videtur aliquando posse :

quod ut intclligas, responde, qua^so, possitnealiquis

discei'e quœanteà ignoravit?

—

Theetetus : Quidni?

— SocRATES : Jani exempli et declarationis giatiû

finge tibi, esse in aniniis nostris quamdam quasi

ceraîmassam, in uno quàm in alio majorem, pu-

riorem durioremve. Et ponamus eorum, quœ sen-

tiuntur, signacula obbvisci. Porrô cujus imaginem

sei'vamus, in quantum meminimus, novimus, non

vei'è senlimus. His positis, primum nianifestum

est : si neque Theodorum, neque Theaîtetum nove-

l'ini unquàm, non posse me alterum pro altei'o su-

mendo, errare; deindè ne timi quidem si unum no-

verim , alterum non; multô minijs, si neutrum

sentiam noscamve. Deindè arbitrer, si utrumqnc

sentiam, non posse fieri ut unum pro altero me

sentire credam, adeôque ne sic quidem errabo. Si

vero unum sentiam , alterum noverim tantùm
;

ejusque effigiem in animo retineam, non vero sen-

tiam, tune poterit contingere error. Effigiem enim

Theodori, tempore non niliil delritam, tibi quem

video, accommodabo, et cùm tua etiam dudùm re-

cepta commulabo, undè fiet ut tibi nunc tribuam

quse olim de illo sensi. — The/etetus : Omninè talis
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jure, si votre esprit ne vous tbiiriiit rien pour ré-

soudre cette question. — Socrate : J'ai un léger

doute si nous avons raison d'accorder qu'on ne peut,

quand on connaît, porter un jugement faux sur l'exis-

tence de ce qu'on ne connaît pas : il y a plus, c'est que

je crois qu'on le peut, et pour te le faire comprendre,

réponds, je te prie, Théétète, peut-on apprendre ce

qu'on ignorait? — ïiiéétète : Pourquoi non? — So-

crate : Suppose donc avec moi, comme exemple et

comme explication, ([u'il y a dans nos Ames une cer-

taine quantité de cire plus ou moins grande, plus ou

moins pure , plus ou moins consistante. Suppo-

sons que nous venions à oublier les signes de

ce que nous avons senti : ce dont nous gardons le

souvenir, nous le connaissons, en tant que nous

nous souvenons, mais nous ne le sentons plus.

Cela posé, il est évident que si nous ne connaissons

ni Théétète ni Théodore, nous ne pouvons nous

tromper en prenant l'un pour l'autre ; ensuite cela

ne peut point arriver non plus si nous connaissons

l'un et pas l'autre ; bien moins encore si tous deux

sont étrangers à nos sens et à notre connaissance.

J'en conclus que si mes sens me font percevoir l'un

et l'autre, il est impossible que je prenne l'un pour

l'autre, et dès lors je ne puis me tromper. Mais si

je perçois l'un des deux par les sens, que je ne fais

que connaître l'autre et en porter l'image dans mon
âme, sans la sentir, alors l'erreur pourra arriver.

L'image de Théodore, un peu effacée, je la rap-

porterai à toi qui es devant mes yeux, je l'échange-

rai même contre la tienne, que j'ai depuis longtemps

reçue, et il en résultera que je t'attribuerai les

sensations dont il était l'objet. — Théétète : Oui,
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ost opinio (|u;ilojii niiiilicè ii^urâsli. — Socuates :

ÎIoc adliiic velîcinenliùs assercs, cùm soqnouliaau-

dics, nimirùm qiiil)us hfcc corca aniiiii effigies pro-

(ïuula, imilla icvisquc ac probe sui)a(;la est, lioiiii-

iics lici'i dociles et acutos simul([jie etiain rnemores,

piaîserlim si pura sint siiiuilacra, et in ampla rc-

gione (listi'il)iila
, iindè fit ut ejiisniodi hotiiines

jiropriè parifer et rectè opinentnr. At quibus non

salis defh'cata est massa, vel nimis mollis durave,

(îontiaria accidunt. Mollis nimis ceracelcres ad per-

cipicndum efficit, sed obliviosos; dura incmores,

sed tardes. Quorum impura est materia, obseura

sunt simulacra, illorum cliam quorum dura nimis

est, quia non satis prof'und;e sunt imagines. Obseura

et eorum qui molliorem liabent, nam facile imagi-

nes confunduntur; denique ob })arvilatem quoque

maleriîo, nimis propinquie adeoque ctconfusiL', at-

que obscune effigies reddentur.— Tiie^tetus ; llec-

lissimè, ô Socrates, loqneris
;
jàm satis ergô constat

nobis quid falsa sit opinio, adeôque etquid sit vcra
;

proindè et quid sit scienlia. — Socrates : Impor-

tunus rcverà molestusquc admodùm, ô Theiutete,

vir gari'ulus esse videtur. — Tiumîtetus : Quorsùm

hsec?— Sockates : Brcvitatem ipse mcam et garru-

litatem a3grè fero, qui nunquàm milii satisfacio,

nunquàm me expedire possum. —The/etetus : Quid

l»abes adliùc quod molesté feras? — Socrates : Di-

cam libi ingénue; credebam invenisse nos praecla-

rum quiddam scilicel opinionem lalsam non in
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roijiuion est bien ainsi, et vous nous l'avez présen-

tée à merveille. —- Socrate ; Tu seras encore bien

plus de cet avis, après avoir entendu ce qui suit.

Les hommes en qui ce tableau de l'àme est d'une

cire profonde, abondante, unie, ont de la docilité,

de la perspicacité, de la mémoire, surtout si les

images sont pures et distribuées dans une vaste

région. C'est ce qui fait que ces hommes portent

des jugements vrais et justes. Mais ceux dont la

cire a gardé quelque souillure, ou est trop molle

ou trop dure, ressentent des effets opposés. Une

cire molle rend les perceptions vives, mais pas-

sagères : une cire dure en conserve la mémoire,

mais avec lenteur -, ceux dont la matière est im-

pure n'ont que des images sans netteté; il en est de

même d'une cire trop dure, parce que les traces

manquent de profondeur, ou d'une cire trop molle,

car les images sont également obscures et se brouil-

lent aisément. Enfin, quand la matière est insulïi-

sante, les images trop rapprochées se confondent et

s'obscurcissent. — Théétète : Voilà qui est bien dit,

ô Socrate ! Nous sommes fixés sur la nature de l'o-

pinion fausse, par conséquent aussi sur la vraie, et

enfin sur la science. — Socrate : Il faut avouer

qu'un babillard est un être bien importun et bien

fâcheux. — Théétète : A quel propos dites-vous

cela? — Socrate : Je suis mécontent d'être court et

diffus, sans pouvoir me satisfaire jamais et me tirer

d'aiîaire. — Théétète : Qu'est-ce donc qui vous cha-

grine ? — Socrate : Je te le dirai franchement. Je

croyais que nous avions rencontré quelque chose de

beau, et c'était que l'opinion fausse ne réside ni

dans les sens ni dans les pensées, mais dans leur
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sensibus, non in cogilalionihiio, scd utroi'umquc

congressii existore. Secl subnato siint quîemc eliain

vexant et nialè habcnt. Nimiriun videtur non solâ

collalione sensus et cogitalionis ficri crror, iiain si

ità esset^ nunquàm in ipsis cogitationibusfalieremur.

Qiiod tamen fieri posse constat. Ut si abaliquo quav

ram qnantùm faciant qnin([ne et septem, poterit cr-

rare et respondere facere sinud undecim, cùm tanien

duodecim conficiant. Ubi vides neiitrum sentiri,

utrumque tantum cogitari, atque nosei et tamen

nos circà ea falli ; necesse est ergô quîe quis novit,

ut ea simul et ignoret, quoniam in illis fallitur. Et

in priorem difficultatem relapsi sumus. — The.e-

TETUS : Nimirùm vera narras.— Sucrâtes: Auden-

durn est aliquid et deponendus non nihil pudor.

Yideamns an aliquâ nos distinctioneexpedireliceal.

Videtur interesse aliquid inter hsec duo : scientiam

habere, eaque, ut ità dicam, uti, et scientiam possi-

dere. Qui feras ingenti vivario inclusas tenet aut

piscesin piscinâ, is possidet, sed non nisi cùm cepit,

babet; simileque quiddam dererum imaginii)usdici

posse videtur. Arithmeticum putamus numéros

scire et eorum imagines in anima babere, et tamen

tieri potest ut in rébus quibusdam numerandis fal-

latur. At verô numerare nihil aliud est quàm quan-

tus sit quisquc numerus considerare. Quomodô

ergô faUitur in numerando, si quantus sit quisque

numerus novit? Hic ergo accipe distinclionem nos-

tram. Qui feras in vivario concbisas tenet, initio
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mutuel coHCOurs. Mais voilà que naissent insensi-

blement d'autres idées qui me tourmentent et

m'importunent : il me semble que ce n'est pas seu-

lement de la comparaison des sens et de la pensée

d'oij naît l'erreur; car, s'il en était ainsi, nos pen-

sées ne seraient jamais fausses, ce qui peut cepen-

dant arriver. Par exemple, si je demandais à quel-

qu'un combien font cinq et sept, il pourrait se tromper

et me répondre : onze, et cependant ils font douze.

Ainsi, tu vois, tu n'as senti ni l'un ni l'autre,

mais tu les as pensés tous deux, tu les connais, et

cependant lu le trompes. Il faut donc admettre que

l'on ignore ce que l'on connaît, puisqu'on se trompe,

et nous voilà retombés dans la première difficulté.

— Théétète : Rien de plus vrai. — Socrate : Il faut

oser quelque chose et quitter pour le moment no-

tre réserve habituelle;' voyons si nous pouvons en

sortir par quelque disiinclion. Il me semble qu'il y

a quelque différence entre ces deux choses : avoir

la science et en user, pour ainsi dire, et puis la pos-

séder. Ainsi, celui qui tient des animaux enfermés

dans un vivier, ou des poissons dans un étang, les

possède, mais il ne les a véritablement que lorsqu'il

les prend. Nous pensons que l'arithméticien connaît

les nombres et en a les images dans son âme ; ce-

pendant il peut se tromper dans ses calculs.

Compter n'est autre chose que considérer quelle

est la quantité de chaque nombre. Comment peut-il

se tromper dans ses calculs celui qui connaît l'exacte

quantité de chaque nombre? C'est ici qu'a lieu ma
distinction. Celui qui tient des animaux captifs dans

son vivier a commencé par les chasser, pour les y

enfermer ; ensuite il peut de nouveau chasser dans
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venatus est ut includcret, postcà in ipso vivario ve-

nai'i polest, ut unam teucat; et hic iicri polcst, ut

unam pro alià capiat ('). Idem tiet arithmclico huic

numeranti, ut numcrum sumat pro numéro. Equi-

deni utrumque scit, et tamen scienliam unius pro

scienlia sive notitiâ allerius accipit. Quoniam pos-

sidet quidem scientiam in memoriai suœ thesauro,

sed antequàm in eo qua^sitam comprehenderit, rê-

vera non liabet adeôque unum pro alio suniere po-

test, — THEiETETUS : Nonne hsec rectè?

—

Socuates:

In speciem utique, sed sub eâ latet diffîcultas prior.

Dabo enim, dùm venamur in vivario, nosignorare;

sed ubi cepimus, id quod quœrimus vel aliud pro

ipso, utique id quod cepimus, omnino habemusejus

scientiam (-). Non ergô patet quomodopossimus in

eo falli. Forte ergô rationis erit ut potiîis quid sit

scientia quàm quid sit error, ut bactenùs, examine

mus. Redeamus ergô ad scientia3 dcfinitionem.

—

ïhe^tetus : Quare ergô quoque illud repctam quod

dixi, scientiam esse opinionem sive sententiam ve-

l'am.

—

Socrates : Hoc brevi admodimi investiga-

tione refelletur. Scis oratores judicibus multa per-

suadere non docendo, sed affeclus comniovendo,

et tamen fieri potest ut quod persuasêre, verum sit.

(') Obscura h.TC ncc salis cxplicata in Platone. {Leibnizii manu.)
('*) Tuucergo noa tantluin possidenius, àedelhabcnius. {Id.) .
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ce vivier pour en prendre un, et il peut fort bien

arriver qu'il prenne l'un pour l'auti'e ('). De môme
l'arithméticien, dans ses calculs, peut prendre un

nombre pour un autre. Il connaît l'un et l'autre, et

cependant il peut prendre la notion et la connais-

sance de celui-ci pour la notion et la connaissance de

celui-là. Il possède la science dans le trésor de sa

mémoire ; mais, avant de l'avoir saisie dans ce trésor

où il la cherche, il ne l'a point, et il peut prendre

une chose pour une autre. — Tuéetete : Voilà qui

paraît bien dit, Socrate.— Socrate : En apparence,

sans doute, mais la première difficulté revient. J'ac-

corderai que, pendant que nous sommes à chasser

dans le vivier, nous soyons dans l'ignorance ; mais

quand nous venons à prendre quelque chose, ou ce

que nous désirions, ou ce que nous ne désirions pas,

nous avons certes la connaissance de ce que nous

avons pris ("-). On ne voit donc pas comment on peut

s'y tromper. Il serait plus raisonnable, au lieu de

chercher ce qu'est l'erreur, comme nous l'avons fait

jusqu'à présent, d'exammer ce qu'est la science.

Revenons donc à sa définition. — ïhéetete : Je vous

répéterai ce que je vous ai déjà dit : La science est

une opinion ou un jugement vrai. — Socraïe : Il

faudra peu de recherches pour réfuter ceci. ïu sais

que les orateurs persuadent souvent les juges, non

en les instruisant, mais en excitant les passions, et

qu'il peut fort bien arriver que ce qu'ils persuadent

soit vrai. Nous ne dirons pourtant pas que les juges

(*j Ceci est obscur et pas assez expliqué par Platou.

(Note de Leibniz.)

(") Alors donc, uon-seulemeut nous possédons, mais nous sommes

propriétaires.
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Judiccs lamcn id de quo pcrsunsi siint, scirc mi-

nime dicemus. Itaque vides esse opinioncm veraiii

quœ scicnlia non sit. — The^:ïetus : Facis ut in me-

moriam rcdeat quod ab aliquo audivi, scienliam

esse opinionem veram cuin ratione, et quse rationc

carent, sciri non posse. — Socrates : Accipe vicis-

sim somnium pro somnio. Audivi ab aliquo prima

elementa ex quibus homines et alia componuutur,

rationem non admitlcrc (
'

) ; imo necquicquàm aliud

de illis dici posse cùm sint sola usquè adeô ut ne

esse quidcm de illis dicere liceat, boc cnim foret ip-

sis ipsum esse superaddere. Qute verô ex bis copu-

latis fmntj prœdicalionis capacia sunt. Elementa

igituresse rationis atqueorationis incapacia adeoque

incognita, sensibus tamen comprehendi f ) : quœ

verô ex illis fiunt, quasi syllabas, posse cognosci et

enuntiari. — The^etetus : Benè mibi ista videntur

dicta. — Socrates : Idem videtur et mibi , nisi

quod boc unum dispbcet, syllabas esse notas, ele-

menta veroignotaf'). Nùm qui primam mei nomi-

nis syllabam So cognoscet, utiquè et elementa ejus

So noverit. Certè qui utrumque ignorai, quomodô

ambo cognoscet ? Qui singula ignorât
,
quomodô

(1) Hcec dicifur Prodici Chii fuisse opiuio de elementis, qiiae magni

est niomenti, si recle explicelur. {Leibnizianum.}

(^) Nolabile hoc de primis illis esl hoc (luidern eiimiciari quod siul

nec nisi ipsa de sensibus dici posse. (Jd.)

(3) Quauquam cnim veruni sit ea dehnitionern alque rationem

non habere, nota tamen erunt. i^d-}



LE THÉÉTÈTE DE PLATON. 139

ont la science s'ils ont la persuasion. Il y a donc

des opinions vraies qui ne sont pas la science. —
Théétète : Vous me rappelez une chose que j'ai ouï

dire à quelqu'un : c'est que la science est une opi-

nion vraie, accompagnée de raison, et que ce qui

n'est pas raisonnable n'est pas science. — Socrate:

Rêve pour rêve, voici le mien : J'ai entendu dire que

les premiers éléments dont les hommes sont com-

posés, ainsi que tout le reste, n'admettent point la

raison ('); que chaque élément, pris séparément,

ne peut pas se nommer; qu'il est impossible d'en

dire rien de plus, pas môme qu'il est, car ce serait

y ajouter l'être. Quant aux composés de ces élé-

ments réunis, on peut les nommer. Ainsi, les élé-

ments ne porteraient ni raison ni discours, et par

conséquent ils seraient inconnus et cependant sai-

sissables par les sens fj. Quant à leurs composés,

on peut les connaître et les énoncer comme des syl-

labes. — Théétète : Cela me paraît ingénieux. —
SocRÂTE : Je le trouve aussi; et la seule chose qui me
dé})laise, c'est que les syllabes soient connues et

que les élémentsnele soientpas(^). Celui qui connaît

la première syllabe de mon nom, So, connaît aussi

ses deux éléments. Certes, celui qui ne connaîtrait ni

l'un ni l'autre ne pourrait les connaître tous les deux.

Celui qui ignorerait les parties, comment connaî-

(1) Telle était, dit-on, l'opinion de Prodiciis de Théos ; elle est

d'une grande importance si on la prend bien. {Note de Leibniz.)

{'-) Il est remarquable, aij sujet de ces éléments, qu'on eu puisse

énoncer l'élre et que les sens seuls puissent les saisir.

{Note de Leibniz.)

(") Quoiqu'il soil vrai que ces choses n'aient pas reçu de définition

ou qu'on n'en ail pas donné la raison, elles n'eu sont pas moins

connues. [Id.)
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omniasciel?— Tiiii etktus : Forte dici polcsl, syl-

lal)ani non cssc omnia elenicnta, sed terlium quid-

dam ex ipsis factnm propritiînalune. — Socrates :

Ità eslo, ac forte eliam ilà est. Sed numquid non

partes illius esse oportel, et omne ac totum an

difï'erre putas? — TuEiETETUS : Quoniàni proindè

respondere jubcs, dicam differre. — Socraïes : Si

dicam bis ter aut 1er duo, aut quatuor et duo, aut

tria, duo, unum, nonne idem dico ? — TnEiETEïus:

Idem, neque aliud quàm sex. — Socrates : Vides

crgo in his qu?c numeris constant, idem esse omne

et omnia (*), seu sex esse omnia sex, adeôque ex

partibus constare, sive totum esse, idem ergô in

his esse totum et omnia, seu omnes partes ; itaque

aut dicendum estsyllabam non esse totum, aut erit

omnia elementa, adeôque illis incognitis nec ipsa

cognoscetur : quèd si totum non est, sed quiddam

indivisibile et simplex, tune et ipsamet inter ele-

menta erit, vel certè non minus quàm ipsa ele-

m enta, expers cognitionis, scilicet ob simpbcitatem.

Concedendum ergô aut nihil cognosci, aut elementa

cognita esse. Et certè qui btterasdiscit, utiquèdiscit

prima elementa ; et qui musicam discit, sonum cu-

juslibet cborda? dignoscere studet. Discimus ergô

semper elementa adeôque ea cognoscimus, ubi di-

(1) Hic cjiicTdam obscuriiisciila ilixil Plato. 01)sciire idem esse

omne et omnia. Dicil hic alia quœdain quje praîtermisi, quia noa

tsalis inlellexi. {Nota Leibnizii.)
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trait-il le tout?

—

Théétète : On pourrait dirc|)eut-

êtrc que la syllabe n'est pas tous les éléments, mais

une troisième chose qui en est composée, et qui a sa

nature propre. — Socrate : Soit, et peut-être en

est-il ainsi. Mais ne faut-il pas qu'il y ait des par-

ties, et crois-tu que l'ensemble et le tout diffè-

rent ? — Théétète : Puisque vous désirez une ré-

ponse absolument, je vous dirai qu'ils diffèrent. —
Socrate : Si je dis, deux fois trois, trois fois deux,

quatre et deux, ou trois, deux et un, est-ce que je

n'énonce pas la même chose? — Théétète : Abso-
lument; c'est toujours six. — Socrate : Par consé-

quent, pour ce qui regarde les nombres, nous en-

tendons la même chose par le total et toutes ses

parties Ç) : six est le total; il consiste en ses par-

ties, ou il est le total : c'est donc la même chose

d'être letoutoul'ensemble, ou la réunion des parties.

Il faut dire alors que la syllabe n'est pas un tout, ou
qu'elle est la réunion de tous les éléments; si on ne
connaît pas ces derniers, on ne connaîtra pas la

syllabe. Si elle n'est pas un tout, mais quelque chose

de simple, d'indivisible, elle sera mise au nombre
des éléments, ou du moins il ne sera pas moins
possible de la connaître à cause de sa simphcité

que les éléments eux-mêmes. Il faut donc m'ac-

corder, ou que nous ne connaissons rien, ou que
les éléments sont connus. Celui qui apprend les let-

tres apprend certainement les premiers éléments;

celui qui apprend la musique s'étudie à distinguer

les sons de chaque corde. Nous apprenons donc tou-

(*) Il y a ici quelque obscurité dans Platon : ainsi que le tout et ses
parties sont même chose. Il dit d'autres choses que j'ai passées sous
silence, parce que je ne les ai pas suffisamment comprises.

[Note de Leibniz.)
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disciimis. — Tiie.ktkïus : Rectô vidcris l'îiliocinari.

— SociiATES : His ilà posilis, l'cdenmusad delinitio-

ncin scieiUiœ, esse sciliccl opiiiioiiem cum ratione.

Sed quid est hoc qiiod diximus cum ratione ? Scire

cnm dicemus, qui interroganti quid rcs sit, ejus

elemenla omnia enumcrare possit, ut qui roganli

(|uid sit cuiTus, responderc possit : est rotse, axis,

tabulse, jugum, aliaquc id gcnus.

—

The^tetus : Ità,

omniiiù. •— Socrates : Sed nec hoc sufficere tibi

osteudam
;
quid cuim si transponat eorumque si-

tum non sciât, cunùs essentiam non intelhget;

quemadmodi^nn aliqnis non nosset nomen tuum,

Thefelete, etsi omnes ejus litteras ei diceremus,

nisi diceremus et situm ('). — The^tetus : Fateor.

— Socrates : Yides ergô non esse scientiam ele-

mentorum rei cognitionem. — ïhe.^tetus : Quid

ahud ergô dicemus.— Socrates : An forte ciàm non-

nuHis asseremus scientiam rei habere, qui ei velut

notas afferre possit, quibus res de quâ agitur, ab

ahis omnibus discernatur, quod vocant definitio-

(1) Opinionem deeleuieniis non salis refellil;nam et siliisest inter

cogitandi elemenla. Omnilius autem elenientis coguitis nihil referet,

quo ipsa silu noscantiir, et lectanguliim ABetBA in calculo symbo-

iico idem est. {Nota in qua Leibnizius opinionem sibi familiarcm

de Caracterislicâ .sitiis enuntiat.)
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jours à connaître les éléments, et nous les connais-

sons dès que nous les avons appris. — Théétète :

Yoilà qui paraît bien raisonné. — Socrate : Cela

posé, revenons à la définition de la science. C'est,

(lisions-nous, une opinion accompagnée de raison.

Mais qu'entendons-nous par accompagnée de rai-

son? Nous dirons qu'un homme sait, quand, après

lavoir interrogé sur une chose, il est capable de

nous en énumérer tous les éléments; comme, par

exemple, celui auquel on demanderait ce qu'est un
char, et qui pourrait répondre : Ce sont des roues,

un essieu, des ailes, un timon et autre chose sem-
blable, — Théétète : Oui, sans doute. — Socrâte :

Mais cela ne suffit pas, et je vais te le montrer. Que
sera-ce, en effet, s'il transpose tout cela et s'il n'en

connaît pas la place ; il ne comprendra pas l'essence

du char. C'est ainsi, Théétète, que quelqu'un ne

connaîtrait pas ton nom, bien que nous lui en di-

sions toutes les lettres, si nous ne lui disions en

môme temps quelleenestlaposition(').

—

Théétète :

Je le reconnais. — Socrate : Tu vois donc que la

science n'est pas la connaissance des éléments. —
Théétète : Que dirons-nous donc ? — Socrate : Di-

rons-nous avec quelques-uns qu'avoir la science

dune chose, c'est pouvoir en apporter comme des

marques par lesquelles on distingue la chose dont

il s'agit de toute autre, ce que l'on appelle une défi-

(•) Il ne réfute pas assez à fond la tlièse des éléments, car il y a

aussi un ordre entre les éléments de la pensée. Mais quand on con-

naît la totalité des éléments, il importe peu dans quel oi'dre on les

connuît. Le rertangle AB et BA dans le calcul symbolique est pareil,

(Note de Leibniz où il recourt à une opinion particulière de sa ca-

ractéristique des situations.)
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iiem. — TiiK KTKTiis : Onmiiiù. — Socuatks : Sod

vide quo modo in t'irculum rcdierimus. Diximus

stîicnliam esscveram opinioncni de aliquo cum no-

titià ditrercutiac ejus ab aliis omnibus coiijunctam.

— TiiE/ETEïUS : Ità, certè. — Socr.aïes : Nolilia au-

Icm difïbrcntia^ quid aliud qiiàin recta de differen-

liâ opinio est?

—

The^îiteïus : Fatcor. — Socrates:

Eri-ô scienlia erit recta opinio cum recta opinione
;

(juod est nihil dicere. Cur crgô rationem rectai opi-

nioni addimus, si aliud nibil ratio quàm recta de

differentiis sententia est? Si quis verô dicat non rec-

tam opinionem differentiaî snffîcere, sed ejus scien-

lia esse opus, is utiquè delinit scientiam per scien-

liara; quod ridiculum est. Nondùm ergô profecimus

fœtusque obstretriciâ arte meâ ex te educti, vani

deprchensi sunt et educatione indigni. — Ilheje-

TETUS : Non nego, illud tamen credo plura quàm

in me habercm, te educente, me protulisse. — So-

crates :Quod superest, amice, si te in posterum

rursùs gravidum esse contigerit, melioribus certè

plenus eris, ob prsesentem discussionem. Sin forte

sterilis vacuusque manebis, minus, amice, moles-

tus eris, putans te scire quœ ignores. Sed nunc

eundum mihi est in régis porticum, me enim Meli-

tus in judicium vocavit. Cras summo manè, ô Théo-

dore, hùc redibimus.
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nition. — Tiiéétète : Oui. — Socrate : Mais vois

comme nous tournons clans un cercle. Nous avons

dit que la science était une opinion vraie d'un objet,

jointe à la connaissance de sa diiïérence avec tous

les autres objets. — Théétète : C'est cela. — So-

crate : Mais la connaissance delà différence, qu'est-

ce autre chose qu'une opinion vraie de la différence?

—Théétète : Je l'avoue.

—

Socrate : La science sera

donc une opinion vraie avec une opinion vraie, ce qui

n'est rien dire. Pourquoi donc ajouter la raison à

l'opinion juste et droite, si la raison n'est elle-même

qu'un jugement sur la différence? Mais si quelqu'un

prétend qu'il ne suffit pas d'une opinion juste de

la différence, mais qu'il en faut la science, il dé-

finit la science par la science , ce qui est absurde.

Nous n'avançons donc point, et les enfants que
mon art d'accoucheur a mis au monde sont re-

connus des êtres chimériques et indignes d'être

élevés. — Théétète : Je ne le nie point; je crois ce-

pendant qu'avec votre aide j'ai produit bien plus de

choses que je n'en avais dans l'àme. — Socrate:

Mon ami, s'il t'arrive à l'avenir de concevoir de

nouveau, tes conceptions seront meilleures, après

cette première épreuve. Si tu restes vide et stérile^

tu seras moins à charge aux autres, ne pensant paî

savoir ce que tu ne sais pas. Mais il faut que je me
rende au Portique du roi pour répondre, car Mélitus

m'a cité à comparaître. Demain, de bon matin,

Théodore, nous nous retrouverons ici.

40
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ANIiMADVERSIONES AD WEIGEILIUM 0).

MiriHcè probo prseclara Weigclii nostri consilia

(le iiotionibus ulilibus in teneras mentes inl'antium

ità inslillandis, ut simul perpétua virlutum praxis

accédât. Et laudandus est suse virtutis conslantiœ-

que, imô zeii et charitatis, quod, contcmptis iniquis

judicibus, glaciem frangit, quœque alii inanibus

votis expetunt pro gloriâ Dei et publiée bono reapsè

al tentât. Ego certè, si quidn on applausu tanlùm in

])ubiicum, sed et cohortatione privatà possim apud

amieos et patronos ut bis egregiis laboribus ferveant,

nunquàm intermiltam. Et elegantissimœ sunt illse

quibus passim utituranalogise rerum mathemalica-

rum cum moralibus, aptseque ad infigendas animis

utrasque veritates, ut in actum ipsum, data occa-

sione, prorumpant.

Ilkid tamen optarîm, ut dùm hœc agit, quibus

veritates jam inventœ, in usum docendo rectè trans-

ferantur, simul etiam nova inventa sua quibus the-

saurum nostrum auget, proferri in publicum non

intermittat, ut ab interitu vindicentur. Nam utraque

(1) Weigelius cii.jus invenla Leibnizius laudat, et passim animad-

versiorie perstringit, cum altero Weigelio non est conrundeiKliis,

(|ueiii iilpole myslicam, et, ut aiuiit, ôsocooov, medià setate sextà

decimàiii Germatiià floreiitein, FJruckerus indicat, et Rillerus laudat.

{/ib editore additum.)
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REMARQUES SUR WEIGEL (').

J'approuve tout à fait les beaux desseins de notre

Weigel pour insinuer les notions utiles dans l'esprit

encore tendre des enfants, de telle sorte que la pra-

tique des vertus s'y joigne toujours. Weigel est digne

d'éloges pour sa vertu, sa constance et sa charité,

qui, lui faisant mépriser les mauvais juges, lui fait

rompre la glace et essayer par des effets, pour la

gloire de Dieu et le bien public, ce que d'autres se

contentent de désirer par de stériles souhaits. Pour

ma part, si je puis quelque chose non-seulement

par de publics encouragements, mais même par des

exhortations particulières auprès de mes amis et de

mes maîtres pour les rendre favorables à ces excel-

lents travaux, je m'y emploirai en toute circon-

stance. Rien de plus élégant que les analogies tirées

des choses mathématiques et qu'il applique en di-

vers lieux à la morale; rien de plus propre à fixer

dans les esprits ces deux ordres de vérités et à les

faire éclater en acte, l'occasion étant donnée.

Et toutefois je souhaiterais que pendant qu'il

donne tous ses soins à acclimater par l'enseignement

dans la pratique les vérités déjà trouvées, il ne laissât

pas de donner au public ses nouvelles découvertes

(1) Ce Weigel, dont Leibniz approuve les beaux desseins, sauf à

lui faire quelques légères critiques, ne doit pas être confondu avec

un autre Wegel, mystique et théosophe, qui florissait en Allemague

vers ie milieu du seizième siècle. Voir Brucker et Ritler.

{Note de l'éditeur.)
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cura suum nionienlum habere apiul eos débet, quibus

Deiis dédit utniniquc possc. Sliideo ipso quoque

conferre aliqiiid pro qualicumque modiilo meo et

circà ipsani invcniendi artem, qiiam aiialysim vocant

malbcmatici. Subindè laboro ut ultra rnetasprodu-

catur. Nam scientia de quaulitatc iu universum vel

de a3stimatione, ut vocat celeberrimus Weigelius,

mihi pro dimidiâ tantùm parte tradita videtur.

Exstat enim ea tantùm pars qua? tînitas quantitates

versât; sed restabat matheseos generalis pars subli-

mior, ipsa scilicet scientia infiniti sœpè ad finitas

ipsas investigandas necessaria, quam fortassè pri-

mus analyticis prœceptis adornavi, novo etiam cal-

culi génère proposito, quem nunc egregii viri pas-

sim adhibent : ipso fatente Hugenio, harum rcrum

optimo judice, sic obtineri ad quse alias vix admit-

leremur, sed liœc obiter et vel idée notavi, quod

intellexerim Veigelium nostrum, consilio meo non

satis pcrcepto, nimietatem nescio quam in hiic

indagatione vereri. Quasi in perficiendâ ipsâ invc-

niendi arte , et ad magnas veritates obtineudas

magis magisque, ut ità dicam, armando nimii esse

possimus.

In metaphysicis quoque veritatibus eruendis,

quae sanè sunt omnium maximaî et ad veram scien-

tiam moralem effîcacissimœ, non exiguam operam

posui eèque magis eorum studium œstimo, qui in

his versantur attentiùs. Sed artem demonstrandi

in metaphysicis singulari cautione et cura indigere
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dont il a enrichi notre trésor, afin de les sauver de

l'oubli. Ces deux choses doivent être l'objet de tous

nos soins, quand Dieu nous a donné la faculté de

les accomplir. Je travaille aussi à apporter mon
obole suivant mes faibles moyens, et je tâche sur-

tout à étendre au delà des bornes l'art d'inventer,

que les mathématiciens appellent analyse. Car la

science de la quantité en général ou de l'estimation

(calcul), comme l'appelle notre célèbre Weigel, ne

me paraît être traitée qu'à moitié. On ne connaît que

cette partie qui traite des quantités tinies; mais res-

tait la partie la plus élevée de la mathémati(|ue gé-

nérale, à savoir la science de l'intini, souvent néces-

saire pour la recherche même des quantités finies,

et que j'ai peut-être le premier enrichie de préceptes

analytiques : j'ai môme proposé un nouveau genre

de calcul auquel les hommes les plus capables des

différents pays ont généralement recours, et Hugens,

excellentjugedansde pareilles matières, avoue lui-

même d'avoir obtenu môme des solutions de pro-

blèmes qui sans cela resteraient à peu près inacces-

sibles. Mais tout ceci n'est qu'en passant, et je ne

l'ai marqué que parce que j'ai cru voir que notre

Weigel, qui n'a pas peut-être assez compris mon
dessein, redoute quelque excès dans ces recherches,

comme si nous pouvions jamais aller trop loin dans

le perfectionnement de l'art d'inventer et en nous

armant de plus en plus pour la conquête des grandes

vérités.

La découverte des vérités de la métaphysique, qui

sont assurément les plus importantes et qui servent

le plus à la vraie science des mœurs, ne m'a pas

non plus médiocrement occupé, et je fais d'autant
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jiulico, mtigis eliam quàm in malhematicis rcceplis.

Ciijus rei ralio est, quod in numeris et figuriset no-

tiliis qna3 ab his pendent, i'eij;itin' mens nostra

Ariadneo (^nodam filo imaginalionis atque cxeinj)lo-

nnn, liabelqne in promptu coniprobaliones quales.

Arilbmetici probas vocant qnibus facile revincuntur

paralogisnii. At in metaphysicis (prout Iradi soient

hacteniis), bis auxiliis deslituli sumus, cogimurque

supplereipsoroliocinandirigorequodcomprobalione

vel examinibus deest. Itaquelicet complures egregii

viri in metapbysicis nobis demonstrationes sunt

polliciti, puto tamen indulgentiùs plerumquè egisse,

et paucissimas rarissimasque nos in hoc génère de-

monstrationes habere qua> hune titulum animo

mereantur.

Yerissimam judico Veigelianam sententiam et à

receplâ doctrinâ non abhorrentem, quôd conser-

vatio divina sit continua creatio rerum cseterarum,

idque ex ipsâ notione entis dependentis fluere ar-

bitrer, cùm non magis primo suœ existentise mo-

mento, quàm caîteris omnibus, à Deo dependeat.

Itaque creatio et conservatio tantùm extrinseca

praîexistenlis aut non prseexistenîis similis ope-

rationis connotatione differunt , ita ut creatio sit

conservatio inchoata ,
quemadmodiim conservatio

est creatio conlinuata. Faieor tamen in modo pro-

bandi Yeigehano mihi non nihil aquam haerere et

desiderari adhùc nonnulla ad plenam et absolutam

demonstrationem existentise divina? hinc deductam.
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plus d'estime des travaux de ceux qui y mettent tous

leurs soins. Mais l'art de démontrer les propositions

de la métaphysique, suivant moi, demande des pré-

cautions et une exactitude extrêmes
,
plus grandes

même que dans les sujets de mathématiques reçus.

Et la raison est que dans les nombres, les figures

elles notions qui en dépendent, notre esprit a pour

se conduire un fd d'Ariane dans l'imagination et

l'exemple; et qu'on a sous la main ces moyens de

contrôle que les arithméticiens appellent preuves, et

qui nous amènent vite à découvrir les paralogismes.

Mais dans la métaphysique commune nous man-

quons de ces aides, et il y faut suppléer par la ri-

gueur du raisonnement ce qui manque du côté des

moyens de preuves et d'examen. Et, bien que beau-

coup d'excellents hommes nous aient promis des

démonstrations métaphysiques, je crois qu'ils se

sont flattés, et que nous possédons fort peu et de

très-rares démonstrations en ce genre, qui soient

vraiment dignes de ce titre.

Je tiens pour vraie et pour conforme à la doctrine

reçue la'preuve de Weigel, que la conservation divine

est la création continue des autres choses, et je crois

que c'est une suite de la notion de l'être dépendant,

puisqu'il ne dépend pas moins de Dieu au premier

moment de son existence que dans tous ceux qui

suivent. Donc la création et la conservation ne dif-

fèrent que par le caractère extrinsèque du dévelop-

pement préexistant ou non, mais qui est au fond le

même. La création n'est donc qu'une conservation

commencée, et la conservation qu'une création con-

tinuée. Et, toutefois, j'avoue que dans la preuve de

Weigel, la soif me vient et que je voudrais encore
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quvc \U\ linlx't in Speculo virlutwn, Yiennensi ab

ipso cdilo.

Dntur Deiis, id est Creator cœli et terrse.

Dcmonstratio. Quia existentia essentiae mundihu-

jus quovis momento de novo oritur (per observ. 1),

et tamen boc fieri non potest per existentiam ejus

prœcedentem (ax. 2), qiiippe jam exstinctam vel

per ejus nibileitatem, inquani jani cecidit(ax. 3),

sequitur extra res hujus mundi quippe transitorias

dari rem permanentem, quse rerum hujus mundi

existentias quovis momento de nihilo producat, id

est dari crealorem cœli et terrae.

Hsec dcmonstratio mibi videtur paulô brevior et

in assumendo Hberalior, quàm ut menti satisfacere

possit. Utitur unâ observatione et duobus axioma-

tibus, quœ itidem subjicerem, ut tota ejus vis per-

spiciatur. Observatio 1 erat : Quando actualis es-

sentia, non mutata, sed talis posita qualis ante fuerat,

in re quâpiam invenitur, tune res posteà exhibita,

cum eâ qu?e anteà exstitit, eadem est, sive exis-

tentia eadem sit, sive diversa. — Axioma 2 erat:

Quod nihil est , tune utique nihil operatur. —
Axioma 3 : Ex nihilo non potest essentiœ ilHque

existentia sua sponte oriri. Et axiomata quidem

manifesta puto, observatio verô partim obscura vi-

detur, partim non sufficiens, ad probandum quod

indè deducitur. Obscura, quia non satis explicatum
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quelque chose pour achever et rendre parfaite la

démonstration de l'existence de Dieu, qu'il en dé-

duit et qui est proposée en ces termes dans le Miroir

des Vertus, qu'il a lui-môme édité à Vienne.

Dieu est donné, c'est-à-dire le créateur du ciel et

de la terre.

Démonstration. Comme l'existence de l'essence

de ce monde renaît sans cesse et à chaque instant

(par l'obs. 1 ), et que cependant cela ne se peut

foire par son existence antérieure (ax. 2), car elle

n'existe plus, ni par le néant où il est retombé

(ax. 3) ; il suit de là qu'en dehors des choses de ce

monde essentiellement transitoire, il est donné quel-

que chose de substantiel, de durable, qui tire à cha-

que instant du néant les existences des choses de

ce monde; en d'autres termes, il est donné un créa-

teur du ciel et de la terre.

Cette démonstration me paraît un peu courte et

trop large dans ce qu'elle prend pour accordé, pour

pouvoir satisfaire l'esprit. Elle se sert d'une obser-

vation et de deux axiomes que je vais mettre ici

dessous, pour qu'on en voie bien toute la force.

1" L'observation est celle-ci : Quand on trouve en

quoi que ce soit une essence actuelle non changée,

mais telle qu'elle était auparavant, alors la chose

qui vient à se produire ensuite est la même chose,

avec celle qui existait antérieurement, que l'exi-

stence reste la même ou soit autre. 2° L'axiome

était: Ce qui n'est rien n'a pas d'opération. 3° L'au-

tre était : Du néant ne peut pas naître pour cette

essence son existence.— Je tiens tous les axiomes

pour évidents, mais l'observation me paraît en par-

tie obscure et en partie insuffisante pour prouver ce
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est discrimeri in ter csscnliatn actualem et existen-

tiam, insuffîciens ad probandum quia ex eo quôd,

essenlia sine mntationc manente , rem eamdetii

manere judicatur, nulle modo inferlur exisLentiam

ipsam quovis momento de novo oriri.

Obsevvationis piimœ citataî mens est hsec : et si

existenlia mutatur, modo non mutatur essenlia;

restamen manet eadem. Sed quomodo ex hoc as-

sei'to hyperbolico potest inteni absolutum
,
quod

scilicet existentiâ rêvera continué mutetur? Portasse

autem lapsus vel à typographo vel ab alio commis-

sus est in citando, dijm observatio prima citata est,

cùm debuerit citari secunda, qua3 magis ad rem

facit, asseritque existentiam mundi continué aliam

alque aliam fieri. Et sanè observatio 1 minus ad

qua3stionem necessaria est, sive enim [mutatâ exis-

tentiâ manenteque essentiâ] res eaedem maneant,

sive non maneant, sufficeret ex mutatâ existentiâ

inferri posse necessitatem crealoris; sufficeret, in-

quam, si satis esset comprobalum.

Verùm si debitam in demonstrando àxpLg£t,av ama-

mus, etiam post banc emendationem videtur supe-

resse difficultas. Nam dabitari adhùc ab adversariis

potest, utrum verum sit, existentiam rerum munda-

narum quovis momento de novo produci eo sensu ut

res ipsaî quovis momento annihilentur et creentur.

Et miror inter principia demonstrandi collocari quod

ipsum demonstratione potissimum opus habebat,

tanquàm in quo hujus negotii cardo vertebatur. lUud
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qu'on en déduit : obscure, parce qu'on n'a pas assez

expliqué la différence entre l'essence actuelle et

l'existence ; insuffisante, parce que de ce que l'es-

sence demeurant sans changement, on suppose que

la chose demeure la même, on n'en peut inférer que

l'existence elle-même naisse à chaque instant de

nouveau. Le sens de la première observation citée

est celui-ci : Si l'existence change mais que l'essence

ne change pas, la chose reste cependant toujours la

môme. Mais comment de cette assertion hyperboli-

que en peut-on inférer d'une manière absolue

qu'etlfectivement l'existence change toujours? Peut-

être le typographe, ou quelque autre, a-t-il commis

la faute d'avoir cité en premier lieu une observa-

tion qui devrait être cachée dans les replis de la

seconde, qui, plus utile à la question, affirme que

l'existence du monde change toujours. Et, en effet,

la première observation est bien peu nécessaire à la

question, car, soit que (l'existence ayant changé et

l'essence étant restée la même), les choses restent

dans le même état, soit qu'elles n'y demeurent pas,

il suffirait de ce changement d'existence pour en

conclure la nécessité du créateur : cela sutBrait, dis-

je, si la chose était assez prouvée.

Mais puisque nous aimons une juste sévérité

dans la démonstration, voyons si après cette cor-

rection la difficulté disparaît?— Les adversaires ne

pourront-ils pas encore se demander s'il est vrai

que l'existence des choses de ce monde soit une pro-

duclion nouvelle à chaque moment de la durée
,

en ce sens que les choses elles-mêmes sont annihi-

lées et créées à chaque moment? Et je m'étonne

que l'on ait érigé en principe ce qui par soi-
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equidein verum est, continué novarimodos oxistendi

rationc temporis, locis qualitalum et ciicumstantia-

rum, aliud est nos hodiè esse vel exislere, quàm

nos heri fuisse, aliud est nos fuisse vel extitissc in

horto quàm esse domi ; aliud est nos fuisse sanos

quàm esse œgrotos, et diù etiam potest aliam esse

nostram existentiam hesternam quàm hodiernam,

hortensem quàm domesticam, sanam quàm œgram,

sed mutatione harum existentiarum respectivarum,

sive existendi modornm , non probatur absolulse

existentiîe mutatio, ilà ut indè sequatur rem ipsam

annihilari. Sanè existentiœ respective dantur plures

pro diversis respeclibus; et quidem simul ; ità diim

œstate proximâ in horto essemus, potest modus

noster existendi in sestate concipi ut diversus à

modo existendi in horto seu temporalis existentia

differt à locali, etsi per accidens taie tempus cum

tali loco conjungatur et temporalis quidem existen-

tia perpetuô fluit, vi suœ naturse , localis verô et

qualitativa aut circumstantialis interdùm mutatur,

interdùm manet ; sed absoluta existentia nunc non-

nisi una eademque est, non verô multiplex ut res-

pectiva; undè eam solo temporis lapsu aliam fîeri

adeôque annihilari rem, et denuô creari ostenden-

dum erat.

Video passim in scholiis et discursibus nonnulla

non contemnenda afferri à viro prseclaro ad proban-

dam hanc existentise absolutœ novationem , sed
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même avait tant besoin de preuve, puisque c'était

le nœud de la difficullé. 11 est bien vrai que les

modes de l'existence se renouvellent sans cesse,

par des raisons de temps, de lieux ou de cir-

constances. L'Etre d'aujourd'hui est différent de

celui d'hier; c'est autre chose d'être dans son

jardin que d'être dans sa maison ,
d'être bien por-

tant ou malade; on peut dire même que notre vie

d'aujourd'hui ditïère de celle d'hier, la vie du jardin

de la vie du foyer, la vie saine de la vie malade.

Mais tous ces changements respectifs d'exis-

tence,tous ces modes divers ne prouvent point

le changement de l'existence absolue, et sur-

tout un changement tel que la chose soit anéan-

tie. Sans doute il peut y avoir une diversité

d'existences respectives, même simultanées , sui-

vant les divers rapports ; ainsi , dans ce fait, que

nous étions l'été passé dans notre jardin ,
nous

pouvons distinguer l'existence en été de l'exis-

tence dans un jardin, car l'existence dans le temps

diffère de l'existence locale , et ce n'est que par

accident que le temps et le lieu coïncident. Or,

l'existence dans le temps est dans un ffux perpétuel

par la force de sa nature , tandis que l'existence

locale, quantitative, circonstancielle, tantôt change

et tantôt demeure. Quant à l'existence absolue, elle

est toujours la même , et non multiple comme la

relative. Il fallait donc montrer que c'est le cours

du temps seul qui change cette dernière, que la

chose est alors anéantie et créée de nouveau.

Je vois que dans quelques endroits des scolies et

éclaircissements, cet homme célèbre avance quel-

ques faits qui ne sont point à dédaigner pour prou-
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Cil ni in co consistât cardo negotii, optandum erat

hsec ij)sa in formam demonstrationis rcdigi : talc

ilkul est (jnod dicilur [in scliol. dcni. p. 19]. Tem-

pus niliil aliud esse quàni ipsam rerum existentiam,

seii actualitatem, adeoque lapsu tenfiporis ctiam

existenîiam interire et novari. Scd lia^c assentio

l'ursùs probatione indiget. Nec sufficit quod ibi di-

citur objicientes non inteiligere temporis naturam
;

esto enim quod non intelligant , demonstranlis est

intelligentiarn ipsis afferre pcr claras probationes;

nec dubitans de argumentis abcujus promissis opus

babet semper rationilius dubitandi, sufficit enim ad

dubitandum quoties de demonstratione plenâ agitur

esse aliquid nondiim pvobatum. Ex abundanti ta-

men potest dubitandi ratio aliqua utibter adjici, ut

demonstranti occasio detur mebùs absolvendi de-

monstrationem. Nec hoc loco si tempus idem esset

quod rerum cxisteniia, videtur sequi, tôt fore tem-

pora quot res rerum existentias, adeôque ea quœ

simul existunt, non existere eodem tempore : undè

inferi'i videtur latissimum esse discrimen inter tem-

pus et rerum existentiam, adeôque nondùrn esse

confeclum quod lapsu temporis existentia absoluta

labatur, ità ut res annibiletur.

Superestetiamalia dubitaiio moment] non mino-

ris. Nam si concederetur rerum mundanarum nobis
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ver ce renouvellement de l'existence absolue; mais,

comme c'est en cela même que consiste la diffi-

culté, on aurait pu souhaiter que le tout eut été

rédigé sous forme de démonstration : ainsi, quand

il dit (sch. dem., p. 19) :

Le temps n'est autre chose que l'existence même
des choses ou leur actualité , de sorte que l'exis-

tence meurt et se renouvelle avec le temps : cette

assertion manque de preuve. Il ne suffit pas de

dire que ceux qui font ces objections ne com-
prennent pas la nature du temps; car supposé

même qu'ils ne la comprennent pas, il est du de-

voir de celui qui démontre de donner l'intelligence

de ce qu'il avance par des preuves claires, et celui

qui doute de ce que promet un argument n'a

pas toujours besoin de raisons pour en douter, car

il suffit pour cela, quand il s'agit d'une démon-
stration complète, qu'il reste quelque chose à prou-

ver. On peut bien, à plus forte raison, insinuer

quelque motif de doute : c'est donner à celui qui

démontre une occasion d'achever plus à fond sa

démonstration. Ainsi, dans l'espèce, si le temps

et l'existence sont même chose, pourrait-on dire :

11 y a donc autant de temps que de choses , ou

d'existences de choses, et alors ce qui existe simul-

tanément n'existe pas dans le même temps ; et ne

pourrait-on pas inférer de là qu'il existe une grande

distance entre le temps et l'existence des choses?

et voilà la difficulté qui revient : à savoir qu'il n'est

pas prouve que le temps emporte avec lui dans son

cours l'existence absolue et anéantit les choses.

Enfin, il me reste un autre doute d'une impor-

tance au moins égale. Si l'on accorde que l'exis-



I

160 ANIMADVERSIONES AD WEIGELIUM.

obversantiumexistentiamperpetuolabi, atque adeô

l'es eas esse transitorias creariquc continué à re per-

manente; non lamen hinc sequitur crcatorcm hune

esse creatorem cœli et terra3, et multo minus sequitur

esse Deum. Dicet enim adversarius posse diverses

imô innumerabiles dari creatores, seu diversa dari

enlia permanentia pro diversis rébus transitoriis

creandis ; novaqueopus fore demonstrationeadpro-

bandum unicam esse rem permanentem omnibus

transitoriis continué producendis communem; imo

erunt qui dicent ipsas essentias sibi novas semper

existentias producere, neque enim ipsas essentias

annibilari, sed permanere cujus contrarium utique

demonstrari débet.

Hœc altuli, non quod negem verissima esse quaî

dicuntur, aut improbem laudatissima egregii viri

cogitata, sed quod optem complementum illis addi

ut mathematica; demonstrationis titulum merean-

tur. Candide certè me egisse et non sugillandi

animo aut nodum in scirpo quajrendi, spero ipsum

cum aliis acquis censoribusagniturum.

Cartesiani post magistrum ex eo probare conan-

tur continuam rerum productionem, quia ex nostrâ

prÊesente existentiâ non sequatur futura. Sed vel

hoc argumentum rem absolvit ; dicet enim adver-

sarius omnino sequi futuram ex prsesente, nisi quid

impediens surveniat. Denique quod recentiores qui-
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tence des choses terrestres qui sont devant nos

yeux est dans un perpétuel écoulement; que les

choses donc sont passagères, et qu'elles sont con-

tinuellement créées par un être stahle, il ne s'en-

suit point que ce créateur est le créateur du ciel

et de la terre, et il s'ensuit encore bien moins

qu'il est Dieu ; car l'adversaire répondra qu'il peut

exister de nombreux, d'innombrables créateurs,

ou bien divers êtres stables, selon la diversité

des choses transitoires. Et il faut encore ici une

démonstration nouvelle pour prouver l'unité de

cet être stable, qui produit sans interruption les

choses transitoires. Enfin, l'on dira que les essences

mêmes se créent sans cesse des existences nou-

velles, que les essences ne sont pas détruites, mais

demeurent, et il faut démontrer le contraire.

J'ai avancé tout ceci, non pas que je nie la

vérité des preuves qu'on apporte, ou que je désap-

prouve les louables intentions d'un homme excel-

lent, mais c'est parce que je souhaite qu'on y
ajoute ce qui leur manque avant de leur donner

le titre de démonstrations mathématiques. L'au-

teur et tout juge équitable reconnaîtront, je l'es-

père, ma sincérité , l'éloignement où je suis de

chercher des chicanes ou de mauvaises difficultés.

Les Cartésiens s'elTorcent, après leur maître, de

prouver la production continuelle des choses, parce

que notre existence présente n'emporte pas l'exis-

tence future. Mais il n'en faut pas davantage

pour résoudre la question ; car l'adversaire dira

que l'existence présente emporte la future, si rien

n'empêche. Enfin, pour ce qui est de l'opinion de

quelques nouveaux Cartésiens
,

qui enlèvent la

M
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dam Cartesiani rcbus vim agendi lollant, quasi Deus

solus omnia agat, rcs autern non sint nisi causa3

occasionalos ,
quod Veigelio nostro arridere non-

nihil vidctur, non per omnia seqiior. Etsi enim fa-

teor nulliim esse in rigore metaphysico substanlise

creatœ unius in aliam induxum, agere tamen crea-

turas et vim agendi habere arbitrer, quie alio loco

commodiiis explicabuntur.

Milita cœteroquin pra^clarè atque eleganter dicta

in Speculo Viennensi invenio, ex causa quôd sum-

mus charitatis excessus vocatur apotheosis. Veris-

simum enim est creaturas aliquandô ità ab homi-

nibus amari, ut indè sibi velut deos faciant, que-

madmodùm ipsa Scriptura sacra de iis loquitur, qui

ventrem sibi faciunt deum. Similiter rectè servilitas

consideratur ut excessus humanitatis, conspiratio

ut excessus concordiui, satisque raultie optimse no-

tiones afferuntur.

Omnem etiam severam ratiocinationem esse com-

puti genus optimè inculcatur
;
quâ de re aliquandô

(Deo volerjte) dabo nova et ad hune computum aclu

ipso exercendum profulura ultra ea quœ quis facile

suspicetur. ïntereà elegantibus Yeigelii nostri ana-

logiis nos oblectabimus, verbi gratiù, cum de Au-

tarkià (aÙTàpx£t,cf) agens, jucundè observât, uti nihil

reiert eadem fractio vel proportio magnis an parvis

numeris etïeralur, itàqui animo conlento fruitur, ei

nihil referre magnis opibus agminibusqueservorum,
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force d'agir aux choses, comme si Dieu seul faisait

tout, et si les choses n'étaient que des causes

occasionnelles, opinion qui paraît plaire à noire

Weigel, je ne l'approuve pas de tout point. Bien

que j'avoue que dans la rigueur métaphysique

il n'y a pas d'influence d'une substance créée

sur une autre, je pense toutefois que les créatures

agissent
,

qu'elles ont une force d'action, mais je

me réserve d'y revenir en son lieu. Cela ne m'em-
pêche pas de trouver qu'il y a bien des choses, pen-

sées avec noblesse, dites avec élégance dans le

Miroir de Vienne: cette définition, par exemple :

Le degré suprême de l'amour est l'apothéose.

Et, en effet, il est très-vrai qu'il y a des hommes
qui aiment de simples créatures, au point d'en faire

leurs dieux , comme ceux dont parle l'Ecriture

sainte, qui faisaient leur dieu de leur ventre. —
C'est une observation juste aussi qui lui fait dire

que la servilité est un excès d'humanité, la conspi-

ration un excès de concorde, et il donne de ces défi-

nitions excellentes en assez grand nombre. Il a

raison d'insinuer encore que tout raisonnement

exact est une sorte de calcul. Et si Dieu le permet,

je donnerai de nouvelles règles, qui seront d'une

utilité merveilleuse dans la pratique pour exercer

ce calcul. En attendant, nous nous recréerons avec

les élégantes analogies de notre Weigel. Lorsqu'il

traite de l'art de se suffire à soi-même, il fait cette

observation pleine de finesse : qu'il importe peu

qu'une fraction ou propoition soit riche ou pauvre

en quantité; et, que de même, celui <{ui a la con-

science tranquille ne s'inquiète guère si c'est avec

des grandes richesses, des troupeaux d'esclaves, ou
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an rébus parabilibiis alquc obviis poi'venerit ad hoc

tciTCsli'is felicilatis ciilmen.

De CTtci'O prorsùs iis calcuhim meiim adjirio

(olsi non auloptos), quœ 1 M p p autopies quis(|uis

demùm lueiil proYcigeliana doceudi raliono Areto-

logisticà dixit('). Atquehoc nunc quidem ad Specu"

/îfm \iennense brevitcr nolare placuit; pvaîsertim

cùm nondùin anteà milii fuerit leclus hic bber, non

magis quàm aller Aretologislicus, qui îongiùs eliam

sese in res metaphysicas difFundit, eîsi pro com-

pendii ratione magis adumbrare notiones quàm ex-

ph'care videalur; imprimis autem eleganter in ipsâ

praxi arithmeticâ usum virtutum ostendit.

Quod tetractycam arilhmeticen attinet, arbitrer

in praxi si quid mutandum esset potiùs duodeci-

malem vel sedecimalem fore adhibendam pro deci-

mali; quo majoris enim numeri progressio adhibe-

tur (dummodo tabulse Pythagoricso fundamentales

memoria leneantur) eô expeditior est calculus. Sed

cùm hœc ab omnibus recepta non nisi œgrè mulen-

tur, poterimus in calculis usuaîibus conlenii esse

hoc Catone arithmeticse decimalis; sed quod iheo-

riam atlinet, veritatumque egregiarum in arithme-

ticis inventionem
,
quœ ipsœ deindè praxi quoque

plurimùm prosint, pulo non tanlùm telractycam

decimaU esse prseferendam ; sed et ipsi tetractycse

rursùs pra3ferendam esse dyadicam, quro omnium

(1) Ilaec ulmium corrupta sunt, ut ad meliorem slaliim reslitui

facile possiDt.
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par des ressources ordinaires et à sa portée, qu'il est

parvenu au faîte de la félicité terrestre. Du reste,

j'ajoute en outre ici mon calcul, bien que je ne sois

pas (1).^

Il m'a plu de faire ces quelques remarques sur le

Miroir de Vienne, parce que je n'avais pas encore

lu ce livre, ni celui intitulé Aretoîogisticiis, qui s'é-

tend plus longuement sur des questions métaphysi-

ques ; il est, il est vrai, trop avare de raisonnements,

comme sont les abrégés , et il esquisse les notions

sans les développer; mais c'est surtout dans la

pratique même qu'il nous montre l'usage de l'arith-

métique des vertus.

Quant à ce qui touche l'arithmétique tétractique,

je crois que dans la pratique, si l'on avait pu chan-

ger quelque chose, c'eût été de préférer prendre

pour base 12 ou 16 au lieu de 10, 19; car plus la

progression contient de nombres élevés, plus le

calcul sera expéditif (pourvu que la mémoire ait

retenu les tables fondamentales de Pvthaiiore).

Mais comme on a beaucoup de peine à changer

la pratique reçue, on pourra se contenter dans les

calculs usuels de ce Caton de l'arithmétique déci-

male. Quant à la théorie et à l'invention des belles

vérités en arithmétique, qui profite ensuite à la

pratique, je crois qu'il fimt non-seuîemcnt ne pas

préférer le tétractique au décimal, mais qu'on

est forcé de recourir de nouveau au dyadique, qui

est le système le plus parfait de tous, qui ne crée

point d'hypothèse, mais résout complètement les

opération.

(') Suit ici dans le texte iatin un passage altéré que nous n'avons
pu rétablir.
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pei'fectissima est, iiec quicquam supponit, sed nu-

méros plcnè resolvit.

Nempè secundùm dyadicam cxprimunluromnes

numei'i per solos characteres et 1, per unitatem

et iiiliil; insigni analogiâ ortus rerum creatarum ex

Deo et nihilo; creaturis perfectiones suas a puro

aclu positive, seu Deo, imperfeeliones, sive limites

a négative, seu niliilo, habentibus ; sed spécimen

dabimus hujus expressionis :

Decimaliter.
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C.'ir, d'après la dyadique, tous les nombres sont

exprimés parles seuls caractères et 1, par l'unité

et ; remarquabl-e analogie de la création des

choses sorties de Dieu et du néant. Les créatures

n'ont de perfection que par le fait positif, ou Dieu;

et elles n'ont d'imperfection ou de limites que par

le fait négatif, ou le néant. Nous donnerons un

spécimen de cette expression :

Par les nombres Par les nombres
décimaux. binaires.

1 1

2 10

3 11

4 100

5 101

6 110

7 111

8 1000

9 4001

10 1010

11 1011

12 1100

13 1101

14 1110

15 1111

16 etc. 10000 etc.

EXEMPLE DU CALCUL BINAIRE.

Addition.

-}- 5. . . . + 101

+ 7. . . . + 111
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Hic ol)servai'i meretur ipsas iiumoroniin exprès-

siones dyadiV.as certâ lege in infinitum progredi

,

quod in decadicâ et aliis fieii non potest, quia in

sola dyadicâ cliaracteres adliibentur, dependenliani

seii oi'iginem ex unitate et nihilo, sive primis principiis

adeoque intimam numeri naturam exprimenles.

Hinc sequilur etiani theoremata omnia numerica in

numerorum série ex ipsis istis characteribus debere

apparere, innumeraque arcana numerorum verita-

tesque etiam surarnse utilitatis in calculo practico

hujus erui posse. Observatu etiam dignum est banc

ipsam expressionem dyadicam exhibere nobis in

characteribus quod jam à multo tempore examina-

tores monetales et cognati ipsis artifices in ponde-

ribus exhibebant, ostendentes quomodo paucissimis

ponderibus progressivis geometricœ duplœ multi

alii numeri conticiantur ; sic quinque ponderibus

quae vaîeant 1, 2, 4, 8, 16, in unâ lance librse varié

conjunctis, exhiberi possunt omnia pondéra ab 1

usque ad 31. Et sex ponderibus 1, 2, 4, 8, 16, 32,

exhiberi possunt omnia pondéra ab 1 usque ad 63
;

cujus rei demonstratio ex dyadica representatione

primo obtutu patet. Hanc igitur muUas ob causas

ad meditanda numerorum arcana scientiamque

augendam tetractycœ ipsi prœfercndam putent.

NOTA.

Hîc explicitai Ânimadversiones Leibnizianœ ad \Weigelium. Se-
quifur nota, quatii danuis in extenso.

Demonstrationi existentiœ Dei à celeberrimo Weigelio propositae

plurimùm soiidi inesse arbitrer.

Verissimum enini videtur couservalionem esse continuarn créa-
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Il faut observer ici que les expressions de la

dyadique marchent d'après une certaine loi vers

l'infini ; ce qui ne peut arriver quand la base est 10

ou un autre nombre, puisque dans le système dyadi-

que seul les caractères nous montrent leur origine

ou leur dépendance de l'unité et du néant ou des

premiers principes , et expriment ainsi la nature

intime du nombre. Il s'ensuit que tous les théo-

rèmes numériques doivent apparaître dans la série

des nombres revêtus de ces mêmes caractères.

Bien des secrets et des vérités d'une haute utilité

pour le calcul pratique peuvent être tirées de ces

faits. Il est digne de remarque que cette expres-

sion de la dyadique nous présente les caractères

que depuis longtemps déjà connaissaient les inspec-

teurs monétaires, et que d'habiles ouvriers nous

montraient pour les poids. Ainsi, ils nous mon-

traient que par la progression géométrique ils pour-

raient, avec très-peu de poids, former le double des

nombres donnés.

Ainsi, avec cinq poids de la valeur de 1, 2, 4, 8,

16, combinés de diverses manières, ils peuvent

former tous les poids depuis 1 jusqu'à 31. Et avec

six poids de 1, 2, 4, 8, 16, 32, on peut les former

tous, depuis 1 jusqu'à 63. Cette question est résolue

très-clairement par la représentation de la dyadi-

que. C'est à cause de ces nombreuses raisons que

cette méthode doit être préférée à la méthode tétrac-

tique, quand on veut méditer sur les secrets des

nombres, et accroître le trésor de la science.
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tiouem. Puto tantùin quœdam tacite assumi, quae ad perfeclae dc-

monslrationis viin oblinendam adhùc probatione indigere videntur.

Assumi videlur qiiod ob existcutiam respectivam ad tempiis seu

temporalem continué aliam, seu ob abuni existendi moduni ad

tempus relalum. Sequatur etiam existcntiam absolutè aliam atque

aliani fieri, cùni tamen varia; cxislenliœ respeclivaï seu modi exis-

tendi concipi possunt, v. g. (vergleich), existere in tempore, exis-

tere in loco, exislere all)Mm aut nigrum ; et potest unus niodus exis-

tendi manere, altero mutato. Undè dubilari polest an non mutato licet

modo existendi in tempore, ipsa tamen exislentia in se manere (pieat,

ciîm, mutatà existentià in tempore, sa;pè manent exislentia in loco

aut aba similia. Et augetur ratio dubitandi, quia si nos aliam nu-

méro.

Supponi videtur :

1" Eamdem numéro existentiam non posse durare per aliquod

tempus, seu ex mutatà existentià in hoc tempore, sequi imitationem

existentise absolutè ;

2" Quôd essenlia eodem numéro licet manens, non tamen per se

novas diversis temporibus sui existentias producat, sed quôd opus

sit ente existentiam eamdem semper habente, quod novara existen-

tiam producat
;

3° Quod essentia eadem numéro manere possit, mutatà licet

existentià.

Optimum foret rem redigere in syllogismum.

Existentiam absolutè acquirimus, videtur sequi nos semper alios

fieri numéro [et nullam esse rerum durationem, neque concedatur

observalio prima in Specit^o Yiennensi], cùm ad idem numéro indi-

viduum, eliam eadem numéro existentià absoluta requiri videatur.

Respectivas enim manente eodem individuo variari posse est in

confesso, ex respectivisaulem exislentiis, seu modis existendi, in quo

ad tempus refertur hoc habereprivilegium, ut absolutamexislenliaî

alietatem inférât, ità ut res ideô annihilalaî censeantur, videtur ri-

gorosiùsprobandum. Âlioqui erunt qui dicent, non tantùm eamdem

essenliam, sed et tandem existentiam absolutam posse à Deo repro-

duci, et in diversis temporis momentis existere.
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MISCELLÂNEA METAPHYSICA.

Corpus non est siibstantia, sed modus tantum

entis sive apparentia cohaerens.

Intelligo aiitem per corpus non id quod scholas-

tici ex materiâ et forma quâdam intelligibili com-

ponunt, sed quod molem aliàs Democritici vocant.

Hoc aio non esse substantiam. Demonstrabo enim

si molem consideramus ut substantiam , incedere

nos in implicantia contradictionem ex ipso continui

labyrintho, ubi illud imprimis considerandum est

primùm atomos esse non posse, nam cum divinà

sapientiâ pugnant ; deindè corpora re ipsâ divisa esse

in partes infinitas, nec tamen in puncta, ideôque

non posse ullo modo assignari corpus unnm, sed ma-

teriœ portionem quamlibet esse eus per accidens, imô

et in perpetuo fluxu. Si verô hoc tantùm dicamus,

corpora esse apparentias cohœrentes , cessât omnis

inquisilio de infinité parvis qu?e percipi non possunt.

Sed et hic locum habet Herculinum ilkid argumen-

tummeum, quod ea omnia, quae sintne an non sint

à nemine percipi potest, nihil sunt. Jam ea est cor-

porum natura; nam siDeusipse vellet creare sub-

stantias corporeas quales fingunt homines, nihil

ageret neque ipse percipcre posset, se aliquid egisse,

quoniàm nihil deniquèquàm apparentiae percipiun-

tur. Signum veritatis deniquè cohœrentia est; causa

autem est voluntas Dei formalis; ratio est quod Deus

percipit aliquid optimum esse seu à'^p6vt,xa)TaTov, sive
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quôd aliquod Doo placet; itaqiic ipsa, ut ilà dicam,

voluntas divina est rcrum existentia.

DEiMONSTRATIO CONTRA ATOMOS SUMPTA EX ATOMORUM
CONTACTU.

SCIIEDA I. — DEMONSTUAÏIO.

Definitio. — Res duobus modis ab alià distin-

giiitur : vel per se ipsam, vel extrinsecùs. Per se

ipsam ab alià distinguitur, quandè per solam rei

consideralionem habetuv distingucndi modus, niiUâ

operalione nuUàve in re mutatione factâ. Extrin-

secùs, quandô applicato externe, aliquid novum in

re prodiicitur, quod in alià non prodit.

Ità sphsera et cubns, lùm consideratione, tùm et

operalione, distingui possunt. Consideratione, quia

in illâ nulli inveniuntur anguli, quorum in cubo

sunt octo. Operalione, ut si ambo piano inclinato

imponantur, ubi volvendo sphsera dependet cubus

planum vadendo en glissant.

Axioma A : Quidquid ab alio extrinsecùs distin-

guibile est, etiam per se ipsum distinguibile est.

Exempli causa, sint duo nummi ab eodem typo,

unus ex auro novo, aller exsophistico, qui extrin-

secùs facile distinguuntur mallei ictu. Aie etiam

antè ictum attenta consideralione discrimina in

compositione ipsâ uniuscujusque deprehensum iri,

nudo oculo vel armato, et licet oculorum acies eo

pertingere non posset, tamen esse intùs, et à perspi-

caciore quâdam creaturâ (veluti ab angelo)posse

deprehendi.

Observatio. — Corpora quaedam à se invicem

divelluntur.
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Hypothesis concessa : Materia est uniformis, sen,

excepto motu et figura, ubique sibi similis.

Definitio IL — Atomiis est corpus quod frangi

non potest.

Poslidatum. — Si dantur atomi, liceat eas assu-

mere figurée et magnitudini cujuscunque et in situ

quocunque.

THEOREMA.

Fieri non potest ut omnia corpora ex atomis

constent. Assumantnr per pos-

* ^. <~f^']
tulatumtres atomi ABC, ex qui-

'^ ^^ bus A sit cubica, sed B et C

c sint prismatica , trianguîarem

/\ cubum componentes D priori A
1^ f—j ! similem et fequalem.

B D Cubus D a cubo A per se

distingui non potest per hypothesim concessam.

Ergônecpoteruntdistingui extrinseciis peraxioma 1

.

Si ergô corpora alia impingant in cubum D, vel

separare poteruntatomos B et C^ vel non potei'unt.

Si poterunt separare, tune eadem corpora eodem

modo impingentia in cubum A, divellere poterunt

eumdem in parte; alioqui enim A et B extrinsecùs

distinguerentur per detinitionem cujus contrarium

est ostensum. Sed si cubus A divelletur in parte,

utique per definitionem 2, non erit alomus, ut sup-

ponebatur. Sin corpora alia cubum D in parte com-

ponentes, iterùm dissolvere non possunt, sequitur

ex non atomo factam esse atomum per contactum
;

idemque locum habebit cujuscunque figura) alomi

assignentur. Undè sequitur atomos quœ semel se

tetigerint, divelli rursùs non posse.
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Jani si omnia corpora coiuponnntur ex atoniis,

corpora non nisi per alonios sese tangunt. Ergô nec

divelli possnnt post contactum , nisi alomus unius

al) atomo allerins divellatur. Quod iicri non possc

ostondimus; sed corpora non divelli constat ohscr-

valione. Ilariue corpora oninia ex aloinis componi

veruia non est.

SCIIEDA II. — SCIIOMO AD DKMONSTRATIONEM.

Non video quid ci demonstrationi responderi

possit, nisi negationem postnlati : si dantur atomi,

posse eas assumitigurfe et mqgnitudini, cnjuscunquc

in situ quociinqne. Id unum ergo cum aliquà ra-

lione dici posse videtur ; non posse dari atomes

quarum partes tantum puncto aut lineà connectun-

tur. Itaque non posse, exempli causa, dari alonium

similem composite ex duabus sphœris sesetangen-

tibus. Quod si ergo dantur atomi sphœricœ aut aliis

quibuscunque superficiebus curvis terminatai, nun-

quàm sese aliter tangent, quàm in puncto; itaque

nunquàm component corpus atomo simile.

Hic aliqua replicari posse arbitrer. Primo, si

contactus in superficie est causa tirmitatis, seque-

tur majorem esse firmitatem cum major est super-

ficies. Undè atomi non essent sequaliter firmse. Ita-

que esset vis quîsdam determinata divellendi, quâ

possent mensurari firmitates. Quam vim non video

ubi possimus invenire , si non est in corporum

motu, nisi spirituales quasdam potentias advoce-

mus, quse tamen quomodô in corpora agant, intel-

ligi non potest. Quod si sequalis est tîrmitas omnium

atomorum, nec refert quantus sit contactus, etiam

suffecerit contactus in lineâ, imo in puncto.
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Alterum quod replicari potest, hoc est saltem

demonstratum esse à nobis, non posse corpora

componi ex atomis per hedras planas terminatis.

Sed praîlerquàm quôd dubitari potest, ulrùm reverà

denturcurvilinea propriè dicta, non videtur exceptio

hfec consentanea rationibus reriim, ut si compositio

ex atomis possibilis est, necessario fieri debeat, per

corpora planitiei expertia. — Tertia replicalio hsec

est : Non tantùm atomos planarum superficieriim,

sed et concavarum, tollendas esse ex naîurâ. Alio-

qui ex non atomo lieebit facere atomos, quoties-

cunquè continget concavam superficiem iinius atomi

applicari ad alterius convexam ; idque tamdiù fiet,

donec omnes atomi concavarum superficierum

erunt impletœ quantum per convexas existentes in

naturâ fieri potest. Sed hfec quoque restrictio non

videtur consentanea rationibus rerum. Et in uni-

versum, si quis neget alias dari atomos quàm per-

fectè sphsericas, ut vim demonslrationis effugiat,

ea comminiscitur quœ quidem posterioribus ac-

commodala sunt, sed primis rationibus amplitudi-

nique naturse non respondent. Breviter : ex ato-

morum bypothesi possum âbsurdum deducere,

modo mihi concedatur atomis magnitudinem, figu-

ram et motum assignare quem volo.

Aliud argumentum institui posset taie : si dari

possent atomi, possent dari corpora similia et

a^qualia, et tamen diversa inter se ut forent duse

sphœrse sequales. Si darentur atomi, nulla in ipsis

intelligi posset causa reflexionis, quippequœ ab

elaterio sumenda est, nec atomi sese ferientes, à se

invicem dissilirent. Item contactus superiicialis est

causa cohaisionis, duse atomi hedris vel superficie-
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bus coiiciirrenlcs non dissilionl , ilù si îcqualis

iiti'iusquc cclcrilas occursu Iota vis pcriret.

SCIIEDA III. — APPENDIX AD DEMONSTHATIONEM.

Si quis negct dari possc aloinos quai'um partes

scsc in piincto tantùm aut linea tangant, adeoque

conlactus in su[)Oi'licio rc(iuii'ilur ad coliaîsionem,

ut dcmonstralionis nostrœ vim evitet, is in alias

novas difïicultatcs sese inducet.

Nam si colisesio oiitur à contacta supcrficiali,

casus inlclligi potestin quo nequcat atomus radcre

* '^ * atomum.Ubi enim parshcdi'îoalomi

eu M L \
1^ congruet parti liedraî atomi A,

j-—

^

non tantùm non poterunt dissilire,

B et itaquo divelli, sed etiam una non

poterit super alià labi [nam anguli sunt in super-

ficie] imô quod est mirabilius, atomus A motu suo

veniens ex loco A in locum 2 A, ità sitam ut pvogredi

ultra nequeat, quin atoiiium Bradât, ibisistetursine

ullo obstaculo quasi incantamento objecto. Necsuf-

ficit dicere nullas dari atomos taies nec alias in na-

turà uisi spbœricas, aut saltem convexis superficie-

bus terminatas exslare. Sufticit cnim esse possibiles

atomos pianis aut concavis bedris terminatas. Si

possibiles sunt terminai» convexis, et ex possibili-

tate earum supposilâ absurdum sequi, undè nec

convexas admillendas seqiiitur.

Quod si quis bis animadversis jam non ampliùs

conlaclumsnperiicialem lantLim,sed etiam quietem

tanaentium sese, ad cobaîsionem rcquirat, ne sci-

licet atomus una super alia labi probibcatur, isscn-

tentife sute probalionem afferrenequit; nec apparet

cuv natnra et vis prœscntis status qui est contactus.
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pondère debent à statu prœterito, ut scilicet pra?-

sens contaotns ooha?sionem operetur: si aliquandiù

duravit in eodem loco. quasi assuefactione quàdam

sit opus : undè etiam sequeretur tirmitatem duia-

tione augeri. et novè natas atomes eô esse tinnioros,

quô diutiùscoha^sère. qiiod uemo facile dixerit.

Sed neo assignari potest moaientum quo ineipiat

coha?sio duarum atomorum, quia tota siniul per-

t'ecta est. Et si non ineipit uisi aliquandô duvaverit.

incipiet nunquàm. foret enim prier se ipsà : pniî-

tereà omnis quies intelligi potest ex duobus moli-

bus composita. ut si corpus simulducatur à duobus

moventibus, atque ità quiescat per accideus; an

tune quoqiie parietibus alterius quod radit adhan-es-

cere intelligetur " Itaquo quocumquè nos vertamur,

iu i-opa iucidimus; quod mirum non est . quia

sumpsimus bypotbesim ratione careutem, tirmita-

tem scilicet summam, sine intelligibili causa.

Quôd si qiiis atomos saltem décrète Dei tieri posse

arbitrotur, ei fatemur posse Deum etlicere atomos,

sed perpétue miraculé epus tore ut divulsieni ob-

sistatur, ciun in ipso corpore principium perfectii?

firmitatis intelligi non possit. Potest Deus pvivstare

quidquid possibile est, sed non possibile est ut po-

tentiam suam creaturis transcribat. ut ipsiV per se

possiut qu* solà ipsius potestate perticiuntur.

Quidquid per se ipsuni distioguibile est. etiam extrinsecùs dis-

linsïuibile esl. Si duo corporasiot similia. per untim siiniledislins;ui

non possunt. Si duo oorpora siat situilia sed iaivqaalia, per se invi-

cem extrmsecùs distiagui possuat, nullo vel tertio assumpto. Cor-

pon similia et «equalia extrinsecùs discerui non possunt: imô nuilo

modo, adet;v]ue sunt unum idemque.

12
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DE LIBERTATE (').

Yetustissinia generis humarii dubitatio est, quo-

modo libertas etconlingcntia, cum série causarum

et providenliâ stare possint. Et aucta estrei difiîcul-

tas, christianorum disquisilionibus de justitiâ Dei

in procurandâ bominum saUue.

Ego cùm considerarem nihil casu fieri aut per

accidens, nisi respecta ad substantias quasdam par-

liculares habilo , et forlunam à fato separatam

inane nomen esse et nihil existere, nisi positis sin-

guHs requisitis, ex bis autem omnibus simul vicis-

sim consequi, ut res existât, parùm aberam ab

eorum sententiâ, qui oinnia absolutè necessaria ar-

bilrantur, et Hbertati sufficere judicant ut à coac-

tione tuta sit^ etsi necessitati submittatur, neque

infallibile seu verum certô cognitum à necessario

discernunt.

Sed ab hoc prsecipitio retraxit me consideratio

eorum possibihum quse nec sunt, nec erunt, nec

fuerunt; nam si qusedam possibiha nunquàm exis-

tunt, utique existentia non semper sunt necessaria,

aUoqui pro ipsis alia existere impossibile foret, adeô-

que omnia nunquàm existentia forent impossibiha
;

(1) luter miscellanea nietaphysica, in bibliotheca Ilannoversnsi

servata, hoc de Libertate fragtnenlum invenimus, magni quidetn

momenli, quia Leibnizius ipse quà via ex fato ad libertatem emer-

serit, elsemetipsum ab hoc prsecipitio relraxerit, iudicat.

(Nota ab editore addita.)
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neque verù negari potest fabulas complures primis

qiiales Romaniscorum nomine censentur esse pos-

sibilcs ; et si inveniant locum in hàc série universi,

quam Deus delegit, nisi quis sibi fingat in tantâ

magnitudine spatii ettemporis aliquas esse regiones

poetarum, ubi etregem Artum magna3 Britanniae, et

Amadissam Galliœ, et illustratiim tîgmentis Germa-
norum Tbeodericum Veronensem perorbem errantes

videre possis ; à quâ opinione insignis quidam nostri

sœculi philosopbus non multùm abfuisse videtur,

qui alicubi expresse afiirmat materiam omnes suc-

cessive formas suscipere quarum estcapax, Princip.

philos., parte III, art. 47, quod minime defendi po-

test; ità enim omnis pulcbritudo universi etrerum
delectus tolletur, ut alia nunc taceam, quibus con-

trarium evinci potest.

Agnita igitur rerum contingentia, porrô conside-

rabamquœnam esset notio liquida veritatis; indè

enim non absurde aliquod huic argumente lumen
sperabam, ut veritates necessariœ à contingentibus

discerni possent. Videbam auten» commune esse

omni propositioni verse affirmativae universali et

singulari, necessariae vel contingenti, ut prœdica-

tum insit subjecti, seu ut prsedicati notio in notione

subjecti aliquâ ratione involvatur; idque esse prin-

cipium infallibilitatis in omni verilatum génère,

apud eum qui omnia à priori cognoscit; sed hoc

ipsum difBcultatem augere videbatur, nam si prae-

dicali notio pro dato tempore in subjecti notione

inesl, quomodo sine contradictione ab impossibili-

tate prsedicatum à subjecto tune abesse potest,

salvâ ejus notione?

Tandem nova quaedam atque inexspectala lux
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ol)oi'ta est nndô minime spcr;ibam : ex eonsiderntio-

nibus scilieet malliematicis do natiii'à infinili. Duo

sunt nimiriim labyrinlhi humaiiio mentis , unus

eii'cà compositionem continui, allci' cireà naturam

libcrtatis, et ex eodem infmiti fonte oriuntur. Et am-

bos sanè nodos idem ille insignis pbilosophus quem

paulo antè citavi, cùm solvere non possct, aiit sen-

tentiam suam aperire nollet, gladio scindere ma-
biit; nam de Princip., part. I, art. 40 et 41, ait

facile nos magnis difficultalibus inextricari, si Dei

prœordinationem cum bbertate arbitrii conciliare

conemur, sedabillis discutiendis abslinendum esse,

quod à nobis Dei natura comprehcndi non possit.

Et idem, parte II, art. 35, de materiœ divisione in

intinitum, ait dubitari non debere, si à nobis capi

non possit. Sed hoc non sufficit, aliud enim est nos

rem non comprehendere, aliud est nos comprehen-

dere ejus contradictorium; itaque saltem necesse est

responderi posse illis argumentis, quœ inferre vi-

dentur libertatem aut divisionem materiœ impli-

care contradictionem.

Sciendum igitur estomnes crcaturas characterem

quemdam impressum habere divinaî iiiOnitatis, at-

que hune esse multorum mirabilium fontem, quibus

humana mens in stuporem datur.

Nimirùm nulla est portio materiœ tam exigua,

in quâ non sit quidam infinitarum numéro creatu-

rarum mundus, neque ulla est subslantia individua-

lis creata tam imperfecta, quin in omnes alias agat,

et ab omnibus aliis patiatur, et notione sua com-

pléta (qualis in divinâ mente est), complectatur to-

tum universum, et quidquidest, fuit, eritve, neque

ulla est Veritas facti seurerum individuaHum, quin
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ab infinitarum rationum série dependeat ; cui se-

riei quidquid inest à Dco solo pervideri potest. Quse

etiam causa est, quôd soins Deus veritates contin-

gentes à priori cognoscit , earumque infallibilita-

tem aliter quàm experimento videt.

His atlentiùs consideratis, patnit intimum inter

veritates necessaiias contingentesque discrimen.

Nempè omnis veritas vel originaria est, vel deriva-

tiva. Veritates originarise sunt qnarum ratio reddi

non potest, et taies sunt identica^ sive immediataî,

idem de se ipso affirmantes aut contradictorium de

contradictorio negantes. Veritates derivalivœrursùs

duorum sunt generum : alla) enim resolvuntur in

originarias, aliœ progressum resolvendi in infini-

tum admittunt. Illte sunt necessaria?, lise, contin-

gentes. Nimirùm necessaria propositio est cujus

contrarium implicat contradictionem
,

qualis est

omnis identica aut derivativa in identicas résolu-

bilis ; et taies sunt veritates quœ dicuntur metaphy-

sicse vel geometricae nécessitâtes. Nam demonstrare

nihil aliud est, quàm resolvendo terminos proposi-

tionis et pro definito definilionem aut ejus partem

substituendo, ostendere îequationem quamdam seu

coincidentiam pra3dicati cum subjecto in proposi-

tione reciproca ; in aliis verô saltem inclusionem,

ità ut quod in propositione latebat, et virlute quà-

dam continebatur, per demonstrationemevidens ci

expressum reddatur ; exempli causa, si numerum
ternarium velsenarium velduodcnarium, etc., in-

telligamus qui dividi potest per 3, G, 12, potest ha^c

demonstrari propositio : omnis duodenarius est se-

narius; nam omnis duodenarius estbinario-binarius

ternarius (qui est resolutio duodenarii in suos pri-
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mitivos 12 = 2, 2. 3, sen. duodcnarii definitio),

et omnis hiiiario-binavius ternarius est binarius

ternarius (qiiaî est proposilio idcntica), et omnis

binarius ternarius est senarius
(
qua^ est definitio

senarii 6=2. 3); ergo omnis duodcnarius est se-

narius (12 est idem quod 2, 2. 3), et 2, 2. 3 divisi-

bilis estper 2, 3, et 2. 3 est idem quod 6; ergô

12 est divisibilis per 6).

Sed in veritatibus contingentibus, etsi prœdica-

lum insit subjecto, nunquàm tamen de eo potest

demonstrari, neque unquàm ad œquationem seu

identitatem revocari potest proposilio, sed resolutio

procedit in infmilum, Deosolo vidente non quidem

finem resolulionis qui nuUus est, sed tamen con-

nexionem [terminorum] sic involutionem praedicati

in subjecto, quia ipse videt quidquid seriei inest;

imô ipsa bœc veritas ex ipsius parlim intellectu,

parlim voluntate nata est. Et infinitam ejus perfec-

tionem, alque tolius rerum seriei harmoniam, suo

quodam modo exprimit.

Nobis autem duse sunt viae relictœ veritates con-

tingentes cognoscendi, una experientine, altéra ra-

lionis; experienliœ quidem, quandô sensibus rem

satis distincte percepimus; rationis autem ex hoc

pso principio generab, quod nihil fit sine ratione,

seu quod senq^er praedicatum aliquâ ralione sub-

jecto inest; itaque pro certo habere possumus om-

nia à Deo fieri perfectissimo modo, neque quid-

quam ab eo prœler rationem agi, neque usquàm

evenire abquid quin ab eo qui intelb'git, ejus ratio

inteUif-atur, cur nempè sic potiùs quàm aliter sese

habeat rerum status : peccata oriuntur ex originali

rerum Umitatione : Deus autem non tam peccata de-

1
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cernit quàm certarum substantiarum possibilium

,

peccatum [liberum in notione siiâ compléta] sub

ralione possibilitalis jam involventium , totam-

que adeô rerum [seriem cui inerunt connotan-

lium, admissionem ad existendum : ] neque dubium

etiam esse débet qiiin rationes sint arcanse omnem

crealuris captum tvanscendenles, cur una rerum

séries (licet peccatum includens) alteri à Deo

prœferatur : cœlerum à Deo discernitur nonnisi

perfectio, seu, quod posilivum est, limitatio aulcm

nascens ex eâ, peccatum eo ipso permittitur, quia

decretis quibusdam positivis stanlibus , rejectio

ejus absobita locum non habet, neque aliud ex

sapientioe rationibus superest, quàm ut majori bono

aîioqui non obtinendo redimalur; verum ista hujus

loci non sunt.

Sed quo magis figatur animi attentio, ne per

vagas difficultates exultet, venit in mentem analo-

gia qusedam veritatum cum pvoporlionibus ,
quse

rem omnem mirificè illustrare et in clarâ luce

ponere videtur. Scilicet quemadmodùm in omni

pvopositione numerus minor inest majori vel aequa-

lis œquali, ità in omni veritate prœdicatum inesl

subjecto. Et uti in omni proportione(quse est inter

homogeneas quantitates analysis qusedam sequa-

lium vel congruentium institui potest, detrahique

minus à majore tollendo scilicet à majore partem

minori œqualem; et simiiiter à detracto detrahi po-

test residuum) et ità porrô vel ubique usque, vel in

infinitum ; ità in analysi veritatum quoque semper

pro termine substituitur aequivalens, utprœdicatum

in ea resolvalur quœ subjecto continentur. Sed

quemadmodùm in proportionibus aliquandô quidem
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cxhaurilur analysis et pervcnilur ad commiincm

monsuram, qua' scilicct rcpctitionc sua pcrfcclè

uti'umque proporlionis terminiim mctitur; inter-

dùm vci'o analysis in infinitum continuari potcst,

ut fît in comparationc numcii rationalis et suvdi,

velut lateris et diagonalis in quadrato; ità similiter

vei'itatcs interdùm demonstrabiles sunt, seu neces-

sari;e, interdùm libei'a3 vel contingentes, quae nullâ

analysi ad identicitatem, tanquàm ad communem
mensuram, reducipossunt. Atqiiehoc est discrinicn

essentiale tàm propoi'tionum quàni verilatum.

Intérim quemadmodùm proposiliones incom-

mensurabiles subjiciuntur scientia3 geometriaî et

de sei'iebus quoque infinitas habemus demonstra-

tiones; ità multè magis veriîates contingentes seu

infinitse subeunt scientiam Dei et ab eo non quidem

demonstratione (quod implicat contradictionem
),

sed tamen infallibili visione cognoscuntur. Dei au-

tem visio minime concipi, ut scientia qusedam ex-

perimentalis quasi ille in rébus à se dislinctis vi-

deat aliquid, sed ut cognitio à priori (per veritatum

rationes), quatenùs res videt ex se ipsâ possibiles

quidem consideratione suae naturse existentes au-

tem accidente consideratione suae voluntatis liberœ

decrctorumque quorum primum est omnia agere

optimo modo, et summâ cum ratione; scientia au-

tem média quam vocant, nihil aliud est quàm scien-

tia possibilium contingentium.

His autem probe consideratis, non puto difficul-

tatem in hoc argumento nasci posse, cujus non so-

lutio ex dictis derivari queat. Admissa enim hâc

notione necessitatis quam admiltunt omnes, quôd

scilicet ea demum necessariu sint, quorum contra-
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rium implicat contradictionem, facile apparet na-

turam demonstrationis atque analysim coiisideranti

ne dari posse, imô debere veritates quee nullâ ana-

lysi ad veritates identicas vel contradictionis prin-

cipium reducuntur, sed infinitam rationum seriem

suppeditant uni Deo perspectam, atque eam esse

naturam omnium quœ libéra et contingentia ap-

pellantur. (Sed maxime eorum quœ locum et tem-

pus involvunt) ex ipsà infinitate partium universi

rerumque mutuâ permeatione ac nexu, satis suprà

ostensum est.
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EPISTOL.E AD HOBBESIUM(').

Vir amplissime, cùni nuper ex aniici Angliam

luslrantis lileris vivcre te adhuc et valerc eà a3tate

rnaxiinàaninifCvoluplaleinlellexissem,noiipoluiine

à scribcndo retinere, quod si impcstivum faclum est,

silendo puiiirc poteris, mihi iiiliiloniiiiùs salis erit,

affectum tcstari. Opéra tua parlim sparsim, parliiu

jiinclitn édita pleraque me legisse credo, atque ex

iis, quantum ex aliis nostro seculo non niullis, pro-

fiteor profecisse. INiliil auribus dare soleo, sed agnos-

cunt hoc mecum omnes, quil)us tua in civili doctrinâ

scripta assequi datum est, nihil ad admirabilem in

tanlâ brevitale evidentiam accedere posse; detini-

tionibus nihil et rotundiùs et usui pubHco consen-

taneum magis; in theorematis indè deductis sunt

qui hœreant; sunt qui iis ad malesana abutunlur,

quod ego in plerisque ex ignoratà applicandi ratione

evenisse arbitrer. Si quis generaha illa motus prin-

cipia : nihil moveri incipere, nisi ab alio movealur;

corpus quiescens quanlumcunque à quantulocuuque

levissimo molu impelH posse, ahaque, intempeslivo

saUu rébus sensilibus apphcuerit, nisi prteparatis

animis demonstraverit, pleraque quœ quiescere vi-

dentur, insensibililer moveri, vel à plèbe deride-

bitur. Simililer si quis tua de civitate vel Republicà

demonstrata omnibus cœlibus, qui vulgô ilà appel-

lanlur, tua summa; potestalis attributa omnibus

régis, principis, monarcha), majeslatis nomen sibi

(1) Primus duas hasce lilleras ad Hobbesiurn delexit Guhrauer.
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vindicantibus; tua de summâ in statu naturali li-

centiâ omnibus divcrsarum rcrum publicaruni ci-

vibus negotia aliqua inter se tractantibus accommo-

daverit, is, si quid conjicio, cliam tua sententià

magnoperè falletur. Agnosco, multas esse in orbe

terrarum respublicas, quœ non sint una civitas, scd

plura; confœderatîc, multosque esse titulo monar-

chos, in quos cseteri voluntatem suani nunquàm

transtulei'int : nec diffîleris, supposito mundi rec-

tore nullum esse posse bominuni statum pure na-

turalem, extra omnem rempublicam, cùm Deus sit

omnium monarcha communis : ac proindè non

rectè nonnullos hypotbesibus tuis liccntiam impie-

tatemque impingere. Ego qui tua ità, ut dixi, sem-

per intcllexi, fateor, magnam in iis luceni accensam

ad persequendum, quod molior cum amico, opus

jurisprudenliœ rationalis. Cùm enim observarem,

jurisconsultes Romanes incredibili subtilitate ac di-

cendi ralionc luculentà tuœquevaldè simili, suaquœ

in Pandectis conservata sunt responsa condidisse
;

cùm cernerem magnam corum parlem ex mero

naturœ jure pœnè demonstrando coUectam, reliqua

ex principiis non mullis, quanquàm arbitrariis,

plerumquè tamen ex usu Reipublicaî sumtis câdcm

certitndine deducta : igilur cùm primùm in juris-

prudentiâ pedem posui, jam à quadricnnio circitcr

consilia agitavi, quâ ratione paucissimis verbis (ad

modum veleris edicli perpeliii) elemcnta juris ejus,

quod Romano corporc continetur, condi possint, ex

quibus deindè liceat leges ejus uni versas velut de-

monstrare. Quamqnàm autem multa intercèdent,

praesertim in iinperatorum rescriplis meri juris na-

turalis non futura ; hœc tamen luculenter à caeteris
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discei'iienlLir et rcliquorum mulliludinc pensabun-

tur. Prœsorlun cùm asscrcre ausiin dimidiam juiis

Romani partem mei'i jiiris natuialis esse; etconstct,

totam pœnèEuropam co jure iili, cui ei diserte lo-

corum consiietudine derogatum non est.

Has tamen curas prolixas, f'ateor, ac lentas aliis

nonnunquàm amœnioribus interstinguo, soleo enini

et quœdam quandoque de naturâ rerum, quan-

quàm velut peregrinum in orbem delatus, ratioci-

nari. Ac de abslractis motuum rationibus, in quibus

jacta à te fundamenta mihi se mirificè approbant,

interdùm cogitavi ; et libi quidem prorsùs assen-

tior, corpus à corpore non moveri , nisi conliguo et

molo, molum, qualis cœpit, durare, nisi sit, quod

impediat. In quibusdam tamen fateor me htesisse,

maxime autem in eo, quod causam consistentiaj,

seu quod idem est, cohsesionis in rébus liquidam

redditam non deprehendi. Nam si reaclio, ut ali-

cubi innuere videris, ejus rei unica causa est, ciim

reactio sit motus inoppositum impengentis, impac-

tus autem oppositum suî non producat, erit reactio

etiam sine impactu. Reactio autem est motus par-

tium corporis à centro ad circumferentiam , ille

modus autem nonimpeditur, et tune exibunt partes

corporis, ità corpus suum deserent, quod est contra

experientiam ; aut impeditus, et tune cessabit motus

reactionis, nisi externo auxilio, quale nulium hic

commune reperias, resuscitetur. Ut taceam vix

explicabile esse, quam ob causam unumquodque

corpus in quolibet puncto sensili à centro ad cir-

cumferentiam conetur : item quomodô sola reactio

rei percussse efficiat, ut tantô major sit resultantise

iimpetus, quantô major fuit incidentia. Cùm tamen
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ratioiiî consontaneum sit, majorem incidcntiam

minuere reactionem. Sed hsec dubitatiunciila3 meae

forte ex tuisnon satis intellectis pvoficiscuntur. Ego

credidei'im ad coha?sionem corporum cffîciendam

sufficere partium conatum ad se invicem, seu mo-

lum, quo una aliam premit. Quia quœ se premiint

sunt in conatu penetrationis. Conatiis est initium

penetratio tinio. Sunt ergo in initio unionis. Quae

auteni sunt in initio unionis, eorum initia vel ter-

mini suntunum. Quorum termini sunt unum seu

Ta Eo^aTaev, etiam Aristolele defmitore, non jam

continua tantùm, sed continua sunt et verè unum

corpus, uno motu mobile. Has contemplationes, si

quid veri habent, non pauca in theorià motus no-

tare facile agnoscis. Restât probem, quœ se pre-

munt, esse in conatis penetrationis. Premere est

conari in locum alterius adhuc inexislentis, cona-

tus est initium motus. Ergo initium existendi in

loco, in quem corpus conatur. Existere in loco in

quo existit aliud, est pénétrasse. Ergo pressio est

conatus penetrationis. Sed hsec h te, vir magne,

exactiùs dijudicabuntur, quo in examinandis de-

monstrationibus nemo facile accuratior.

Quid vero de cil. 8. 8. Hugenii et Wreni circà

motum theorematis sentis? Quid de Mesolabo doc-

tissimi Slusii? De origine fontium addam, quod suc-

currit : Tua est et acutissimi Isaaci Vossii de origine

eorum sententia, oriri ex aquâ pluviâ vel nivali in

montium cavernis collecta; et sanè magnam par-

tem ibi nasci largior, non omnes cujus rei sequens

non procul Moguntiâ experimentum non itàdudùm

cœptum accipe : fontem quemdam novum reper-

tum dominusfundi perficere cogitabat. Jubet igitur,
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liitum omne effodi : qiio fado, in arenam incidit

nullius sensibilis luimiditalis; fons plané cvanuit
;

manclocus vaporibusè sabulo assurgcntibns apple-

tus erat, luto ergè rursùni supcjccto et solidato fons

rediit, quod vidctur confirmai'c scntcnliam Basilii

Valentini, magni inter chymicosnominis scriploris,

vapoi'ibus fumisque è terra) penetralibus surgcnti-

bus, et fontes et metalla mineraliaquc gigni, illas

vero exhalationes ad continuandani naturœ circu-

lalionem, aère (ex exbalationibus) et mari (è fon-

libus eolleclo) in terram redestillantibus nialri sute

reddi, solis prius sulphure repetendi aliquando, cùm
novam in lerra3 visceribus reaclionem sive displo-

sionem fecerint, ascensus causa, imprsegnatas.

De csetero utinùm post opéra tua édita specile-

gium adhiàc aliquid meditationura tuarum sperare

liceat, praeseriim cùm non dubitem, tôt novorum

experimentorum, quot ab aliquot annis vestri alii-

que sanè egregii prodùxere, plerorumque excogi-

tatas te rationes habere. quas non perire interest

generis humani. De naturâ mentis utinàm etiam

aliquod dislincliùs dixisses! Quanquam enim rectè

defmieris sensionem reactionem pevmanentem, ta-

men, et paullo antè dixi, non datur in rerum merè

corporearum natura reactio permanens vera , sed

ad sensnm tanlùm
,
qua3 reverà discontinua est,

novoque aliquo externe semperexcitatur. lltproindè

verear, ne, omnibus expensis, dicendum sit, in bru-

tis non esse sensionem veram, sed apparentem,

non magis quàm dolor est in aquâ bulliente : et ve-

ram sensionem, quam in nobis experimur, non

posse solo corporum motu explicari.Praesertim cùm

illa propositio : « omnis motor est corpus, » quâ ssepè
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uteris, non sit, quod sciam, unquàm demonstratus.

Sed quousquè te nugis meis onerabo ? Desinam igi-

tur, cùm illud teslatus fuero, et profiteri me passim

apud amicos etDeodante etiam publiée semper pro-

fessurum, scriptorem me, qui te et exactiùs et cla-

riùs et elcgantiùs philosophatus sit, ne ipso quideni

divini ingenii Cartesio demto nosse nullum. Idque

me, amice, opture, ut quod Cartesius tentavit ma-
gis, quàm perfecit, felicitati generis humani infir-

manda immorlalitatis spe, tu qui omnium morta-

lium optime poteras, eonsuluisses. Cui rei Deus te

quàm diulissimè servet. Yale faveque.

Mogunt. 1ô-22jul. 1670.

Yir amplissime,

Cultori nominis tui

GOTTFREDO GuiLIELMO LeIBNITIO

J. U. D. et Consil. Moguulino.

Viro A M. P"°

D° ThOME HOBBESIO

Philosopho iu paucis raagno.

Lutetise Parisiorum, 167 .

.

lllustri Viro Thom.e Hobbesio

G. G. Leibnitius S.

Non tam miraberis, credo, vir clarissime, com-
pellari te abignoto, suetus ad omnia humanitatis

ofticia, quàm à me, id est, quandô nullà aliâ re libi

cognitus sum, ab harum litterarum auctore, quas

non diffîteor rudes, neque te dignas : addo et festi-

natas, quod non negabit lator earum, vir oplimus,

qui eodem mecum hospilio Parisiis aliquamdiii

usus, pridiè abitus sui inter cœnandum rogavit,

haberemne aliquid perferendum ad te î nam ali-
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quoties jani antè tuiim nomcn iiilcr nos (Voqucn-

tatum erat miilto cuiii honore, quem virlnlibus tnis

dehorc constat. Eii;o co velnt ictu oxcitatus, cùin ille

praîscrthn profcssus esset, noliliain Iccum jam à

multo tempore contractum , inq)elum scribendi de

improviso snmsi , de quo prout videbilur statues,

nam si nolitiani meam rejicis, non vilabis cultum.

Equidem diù est, quôd scripta tua versavi, digna

seculo, digna te, qui primus illam accuratam dis-

putandi ac demonstrandi rationem veteribus vel

per transennam inspectant, in civilis scientiai clarâ

luce posnisti. Sed in libello deCive te ipsum superasse

videris, iis ralionum nervis, eo sententiarum pon-

dère, ut sœpè oracula potiùs reddere, quàm dog-

mata tradere credi possis. Ego quem neque para-

doxa déterrent, nec novitatis illecebraî abripiunt,

credidi operœ pretium me facturum, si ipsas filenas

interioris doctrinae tuœ radicibus scrutarer, neque

enim ad conclusiones resistere meum est, neglectis

demonstrationibus, quibus ab auctore muniuntur.

Principio igitur à naturœ humanœ contempla-

tione orsus, illud observo, non hominibus miniis

quàm bestiis impetum quemdam esse in obvia qua3-

que appetita involandi; hanc spem solo metu fre-

nari, quem facere possunt tôt aliorum concurren-

tes in idem vires. Nam cùm illud posuisses, id

cuique jus esse
,
quod necessarium factu videatur

ad incolumitatem tutandam, et unumquemque ne-

cessitatum suarum judicem statuisses, facili conclu-

disli, justum omnibus in omnes bellum eo rerum

statu consecuturum. Quod cùm internecinum esset

futurum eâ virium paritate, ut fortissimus à debi-

lissimo occidi possit, indè pacis consilia agitari

;l
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cœpta. Hactenùs nihil liabeo, quod resistam, neque

enim illiul objiciam, ferendas poliùs linjus vitœ in-

jurias quàm periculo futura3 repellendas ,
quîeque

alia Theologi ac Jurisconsulti in te congressei-e;

satis enim video, demonslrationes tuas esse in geo-

metricâ universales et à materia abstraetas, quare,

etsi cuique jus tribuis, quidvis faciendi sui causa,

non negas, si quis sit Omnipotens, si qua futura

vita prtvmiis pœnisque destinata, non tàm veritatem

tbeorematum desiisse, quàm applicationem cessare;

incoiumitatem enim cujusque, bis positis, in vitse

nielioris expectatione sitam; et justum fore, quid-

quid cuique adeam obtinendam utile videatur ; de-

nique neque hujus vit?B defensionem jure divine

denegatam, etsi desinat in eâ consistere summa re-

rum.

Ilbid ergo quœrendum est, quâ ratione pax inita

firmetur, nam si nuUa est pacis securitas, restât

status belli et jus cuilibet adversarium occupandi.

In eum ergè usum Respublicas, ais, inventas, quae

mutuo complurium consensu armatœ, tutos omnes

prfestare possint. Etsi autem videaris asserere, jus

omne à subditis in Rempublicam translatum , rectè

tamen alibi agnoscis, etiam inRepublicàjnsrestare,

consulendi rébus suis, ubi periculi metus, sive in

Republicâ sive ab ipsâ Republicâ immineat
;
quare

si quis jussu eorum, pênes quos rerum summa est,

ad supplicium trahatur
,
jus ipsi utique esse mis-

cendi ima summis, salutis causa ; sed cœteros ex vi

prioris pacti, quietem rectoribus debere. Sed qusero

à te, V. C, nonne fateberis non minus in Repu-

blicâ, quàm in statu illo rudi, quem naturalem vo-

cas, suspicionem validam periculi ingentis justam

iô
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esse praeveniendi mali causam ? Qu6d si ergô ma-

nifesté appareat innocentes plecti, si saepè, si indis-

criminatiim sawit tyrannus, non difïitibere opinor,

jus esse, extuaîquoque philosophiîe decretis, coeundi

in fœdera illis quipericuli propinquividentur. Nam
illud tibi facile assenlior, pleLem promiscuam rec-

tiùs facturam, dum vivere commode liceat, indi-

gnationi sua3 aut miserationi aliisque animi moti-

bus, extra metum, posthabeat quietem suam. Quare

summa eorum omnium, quseque summâ potestate

tu te concludis, hoc redire videtur : in Republicâ

neque tam facile, neque ob suspiciones tam leviter

abrumpendum fœdus, quoniam major in eo secu-

ritas prsestetur : ut major longe Christianorum ve-

terum patienlia fuit, qui quamdam, ut ita dicam, ir-

resistibilatem tribuebant Reipublicae.
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LETTRES MÉTAPHYSIQUES

DE LEIBNIZ ET D^ARNAULD,

PRÉCÉDÉES

DUNE NOTICE SUR CETTE CORRESPONDANCE.

NOTICE DE L'EDITEUR

SUR LA CORRESPONDANCE DE LEIBNIZ ET d'aRNAULD.

On s'étonnera de voir rejelée dans un appendice une

correspondance qui, soit pour la gravité des questions

philosophiques, soit pour le développement du système

est la plus importante. Je dois donc au lecteur les motifs

tout de délicatesse qui me font rejeter à la fin du volume

un ensemble de pièces du plus haut rang, et sacrifier

pour ainsi dire celte correspondance si longtemps et si

vainement cherchée, et qui n'avait point vu le jour en

France.

L'abbé Colignon était un chanoine de Lisieux. Il en-

tretenait des relations avec l'Allemagne par l'intermé-

diaire de son frère, qui avait une position à la cour du

landgrave de Hesse, Ce landgrave était un singulier

personnage qui, après avoir fait la guerre et l'amour,

ne faisait plus que de la théologie et en avait un goût

immodéré. Très-curieux de tout ce qui paraissait de
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nouveau e» France el en Allemagne, il lia un commerce

avec Leibniz, qui rayonnait de l'Allemagne en France

et hors (le France, et égalait, par l'étendue et la diversité

de ses relations, la richesse et l'universalité de ses con-

naissances. Sa correspondance avec le landgrave, qui fait

aussi partie de la succession de l'abbé Colignon, atteint

le chiffre de cent quatorze lettres, sur des sujets variés

de philosophie, de littérature et de politique, et surtout

de théologie. Quelques-unes de ces lettres sont de véri-

tables petits traités sur la matière. On y suit l'histoire

des démêlés des jésuites et des jansénistes; on y re-

cueille le fait si précieux et si avéré d'un projet de

Leibniz pour faire adopter sa philosophie en France.

Enfin, et c'est la le point, on y découvre tout un plan

du landgrave pour convertir Leibniz, et toute une apo-

logie de Leibniz, qui, d'abord ébranlé, ne veut point se

convertir et en donne les raisons.

Je ne reviendrai pas sur ces délicates questions d'où--

verlure tendant a conversion successivement ajournées,

discutées, puis repoussées par Leibniz. J'ai moi-même

ailleurs discuté la valeur et les considérants du Systema

theologkum, et sans le rejeter comme une pièce apocry-

phe, sans lui ôter même ce caractère de perfectibilité

dogmatique dont il est le témoignage irrécusable, en le

croyant enfin un monument précieux de la science théo-

logique de son auteur, j'ai été contraint d'abandonner

ceux qui en ont fait un monument explicite de sa foi.

L'introduction peut servir a dissiper bien des nuages sur

la religion de Leibniz, sans qu'il soit nécessaire de re-

courir à des interprétations outrées. Et il suffira de dire

ici, que cette correspondance avec le landgrave est le
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corollaire indispensable du Stjstema theologicum
, que

seule elle peut servir à lui assigner sa véritable place

dans l'œuvre de ce philosophe théologien, et que sans

elle il faut renoncer a le comprendre.

Mais la correspondance avec le landgrave n'était elle-

même que la chrysalide a peine formée d'où devait sortir

une correspondance plus importante, plus glorieuse,

celle avecArnauld.

Le grand Arnauld avait été l'intermédiaire choisi par

le landgrave pour discuter avec Leibniz les points de foi

et les questions religieuses qu'il avait à cœur de voir

résolues; c'était aussi un grand cartésien. Et c'est ainsi

que par un attrait philosophique bien explicable, après

lui avoir soumis d'un air mystérieux et dans le plus

grand secret le futur compromis théologique, tendant a

la réunion des Églises protestantes avec l'Église catholi-

que, Leibniz se trouva amené à lui faire examiner son

propre système de philosophie, et cela dans la période

même de sa croissance et de son développement, au

moment où son esprit vigoureux mûrissait les germes de

haute métaphysique d'où devait sortir une philosophie

nouvelle, et suivant lui destinée a effacer le cartésia-

nisme. Arnauld, sollicité par le landgrave, avait mission

de convertir Leibniz. Leibniz, dans son ardeur métaphy-

sique, voyait de son côté un cartésien a convertir à sa

philosophie. De là, l'intérêt de cetle correspondance.

Les lettres, toutefois, se suivirent d'abord assez aigres

et mêlées dequelque amertume qu'avait ressentie Leibniz

à la suite d'une boutade d'Arnauld, mais bientôt sérieu-

ses, élevées et même sereines, rachetant des deux parts

un premier malentendu, et vraiment philosophiques par
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la profondcui' (les aperçus, par la suhlililé des pensées

el par le progrès lenl, mais soutenu d'Arnauld dans la

nouvelle philosophie.

On ne saurait nier en effet, et j'ai essayé de mettre ce

point hors de doute dans l'introduction, que si Leibniz,

par le Syslcma theologicuinei les explications données a

Arnauld par l'inlcrniédiaire du landgrave, s'est montré

toujours animé d'un véritable christianisme, el dépas-

sant de beaucoup l'horizon étroit des théologiens de

Wittemberg, d'Iena et d'Helmstadl, Arnauld, à son tour,

est sorti de ce commerce moins cartésien qu'il n'y était

entré, ou, si l'on veut, plus leibnizien.

INi l'un ni l'autre ne s'étaient convertis complètement,

mais tous deux s'étaient mutuellement éclairés.

On s'étonnera, sans doute, que des lettres si graves

aient entièrement échappé a la sagacité des premiers

éditeurs de Leibniz et d'Arnauld, et aient si longtemps

attendu de voir le jour. Nous écrivions a ce sujet, il

y a quelques années, ce qui suit :

« M. Erdmann, l'habile professeur de Halle, et édi-

teur considérable de Leibniz après Dutens, nous rappelle

dans sa préface, pages xv-xvii, que l'éditeur des œuvres

d'Antoine Arnauld a eu les lettres de Leibniz entre les

mains, mais qu'il négligea, sauf quelques fragments, de

les publier; il en donnait la raison que voici : « Nous

n'hésiterions pas de donner toutes ces lettres au public,

si nous avions pu en même temps lui donner les répon-

ses de M. Arnauld, mais celles-ci nous manquent. Nous

croyons devoir laisser aux éditeurs des œuvres de Leibniz

le soin de donner en entier toutes ces lettres. — Nous

avons pris le parti d'en donner ici des extraits. Nous en
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avons retranché les discussions métaphysiques qui nous

ont paru trop subtiles et trop alambiquées pour être

agréables a nos lecteurs, et peut-être même trop dange-

reuses dès la que nous ne pouvions pas y joindre les ré-

pliques de M. Arnauld. » C'était un étrange scrupule.

M. Erdmann ajoute qu'on ne sait ce que ces lettres

sont devenues, qu'on apprend seulement par une notice

de Feder, Specimim selecta, p. 277 (1804), que la bi-

bliothèque royale de Hanovre conserve les lettres inédites

de Leibniz et d'Aruauld, mais que des copies de ces let-

tres avaient été demandées pendant l'occupation fran-

çaise, par le général Mortier, pour un savant de Paris.

Feder ajoute qu'il ne s'en était pas occupé, ne voulant

pas concourir avec le dessein qu'on pourrait avoir en

France de les faire imprimer. Voil'a des faits, ajoute

M. Erdmann qui ne peuvent pas être niés. Il va sans

dire que les lettres de Leibniz a Arnauld, dont parle

Feder, n'étaient pas celles que l'éditeur français des

lettres d'Arnauld (1776) avait eues entre les mains, mais

les minutes mêmes ou projets de la main de Leibniz.

M. Erdmann ne donna d'ailleurs que la lettre écrite de

Venise (23 mars 1690), et il assurait même que les autres

n'existaient plus à Hanovre. H est bien vrai, selon lui,

qu'il existe une liasse [fasckulus) sous le nom d'Arnauld,

mais qui ne contient que les lettres d'Arnauld seul.

Feder avait bien vu autrefois dans cette liasse deux let-

tres de Leibniz a Arnauld, la première en latin, la se-

conde en français, mais toutes deux n'étaient que des

lettres de [)olitesse, nihil nisi verba of(iciosa continenles.

Erdmann prétend que ces deux lettres avaient été sans

doute remises avec les autographes dans le temps que les
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Icllres d'iVi-nauld avaient été copiées sur ronlrc du ma-

réchal Mortier. Or, la bibliothèiiue royale de Hanovre

n'ayant pas réservé de copies de ces lettres, il n'avait pas

h s'en occuper, puisqu'il ne pouvait deviner ce qu'elles

étaient devenues. »

«En 1842, M. Gulirauer publia une vie de Leibniz, et

dansunenote, il faisait ressortir les contradictions du sa-

vant éditeur. Il pense que les minutes [concept] de toutes

ces lettres se trouvent encore parmi les papiers de Leibniz

à Hanovre ; il en donne même les raisons : 1» la notice

imprimée de Feder parle de la correspondance entière

et des originaux de cette correspondance, originaux que

la bibliothèque a dû garder, puisque le savant de Paris

n'en a obtenu que des copies. Cette notice a assurément

plus de poids pour la critique que le dire de M. Erdmann,

qui veut la mettre en contradiction avec le témoignage

de Feder sur les deux lettres de politesse; 2" M. Erd-

mann, en second lieu, prétend que les autographes

auraient été envoyés a Paris, tandis que Feder dit en

propre termes : Les lettres ont été demandées en copie.

Enfin, ce savant français n'était autre que l'abbé Emery,

supérieur du séminaire de Saint-Sulpice a Paris, qui

avait publié son livre de VEsprit de Leibniz, et qui, dans

l'exposition de sa Doctrine de Leibniz, 1819, communiqua

quelques extraits traduits des lettres de Leibniz a Ar-

nauld (de Mayence). Or, la correspondance inédite de

l'abbé Emery et de Feder nous démontre que le supé-

rieur de Saint-Sulpice avait reçu les lettres de Feder,

et qu'elles n'étaient pas les originaux de Leibniz. Ces

lettres sont d'ailleurs purement philosophiques, et trai-

tent de la preuve de la possibilité de la transsubstantia-
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lion. Ce qui prouve que la bibliothèque royale de Ha-

novre n'a pas dû se dessaisir des véritables lettres de

Leibniz a Arnauld, et que Terreur de M. Erdmann pro-

vient d'un malentendu qui s'expliquera sans doute. Il

est probable que si la liasse de la bibliothèque ne con-

tient pas les lettres de Leibniz, elles se trouveront

ailleurs, dans quelque coin inexploré. »

« El, en effet, lesrecherchesfaitesaParispar MM. Cou-

sin et Bouiller ont prouvé, par leur insuccès même, que

ces lettres n'y étaient pas. Elles n'étaient pas du moins

dans les papiers de M. l'abbé Emery, où on aurait dû les

trouver, suivant M. Erdmann. Si elles y sont, que l'on dise

dans quel endroit. La science se féliciterait assurément

de le savoir, et M. Cousin est tout prêt a se baisser pour

les ramasser, s'il n'y a qu'a se baisser toutefois. »

« Du reste si les éditeurs effectifs ont manqué jusqu'à

ce jour, les éditions en projet ne sont point rares. Le

premier et le plus considérable de tous sans contredit est

Leibniz lui-même, qui, dans les années 1707 et 1708,

s'est occupé très-sérieusement de publier cette corres-

pondance. Il écrivait a l'abbé Bignon, en 1708 : « J'ay

eu autrefois un commerce de lettres avec l'illustre

M. Arnauld sur certains points de philosophie et de théo-

logie naturelle, que je suis prêt a revoir et a mettre en

ordre à la prière de quelques amis. Et comme la feue

reine de Prusse, princesse d'une grande pénétration,

qui se plaisait a la lecture des ouvrages de M. Bayle,

m'avait engagé souvent à lui dire mes sentiments, de vive

voix et par écrit, sur les difficultés qu'il met en avant et

que je ne trouvais point des plus insurmontables, on

m'a prié de mettre ces écrits ensemble et de leur donner
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une collection. Je crois que ce que je dirai sur ces ma-

tières pourra passer en France aussi bien qu'en Alle-

magne. iMais je n'ai pas encore pris de mesures pour

l'impression, n'ayant pas encore tout mis dans l'état où

il doit être. »

« Une autre lettre que nous avons retrouvée a Hanovre

est écrite au libraire même qui devait suivre l'impres-

sion, et contient presque la minute du traité que Leibniz

offrait de conclure avec lui. Celle lettre est inédite, et

comme elle est d'importance, je la donnerai in exlenso. »

« Monsieur, j'ai reçu l'honneur de votre lettre que

M. de la Croze m'a envoyée et je vous réponds directe-

ment. L'ouvrage dont il vous a parlé sera un livre in-

octavo. Il contient des méditations de plusieurs années,

mais qui sont a présent plus de saison que jamais. Le

but est de justifier la justice de Dieu et la liberté de

l'homme, et de montrer que le mal est compatible avec

l'un et l'autre de ces attributs. Il y a des pensées un peu

singulières, mais qui ne choquent aucuns points de la

théologie établie et qui portent la sagesse de Dieu et la

spontanéité de l'homme au delà de ce qu'on en avait

conçu. Comme elles sont fondées en bonne partie sur

mon système nouveau de l'harmonie préétablie, dont il

est parlé dans les journaux et chez M. Bayle dans son

dictionnaire art. Rorarius^ et comme ce système a été

assez bien reçu dans le monde, j'espère qu'on n'en des-

approuvera pas tout a fait les conséquences. On satisfait

aux difficultés de M. Bayle, de Laurent Valla et de plu-

sieursautres. Onexamine lesystème du PèreMalebranche

sur les volontés particulières et générales de Dieu ; il y

aura un échantillon nouveau d'une théologie d'un de mes
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amis ; enfin on y fait entrer beaucoup de discussions du

temps. On linit par une fiction agréable commencée par

Laurent Valla, mais corrigée et poussée plus loin pour

faire voir que ce qui paraissait le plus embarrassant,

selon Valla lui-même, nous fournit une issue fort com-

mode. On met devant cet écrit un discours préliminaire

touchant la conformité de la foi et de la raison, le plus

souvent mal entendue.

« Après cet ouvrage publié, je pense donner au public

des lettres que j'ai échangées avec M. Arnauld, M. Bayle,

un ami de M. Locke, M. l'évêque de Meaux et quelques

princes et princesses, sur des matières de philosophie

ou de théologie. Sans parler maintenant de plusieurs

autres pièces de ma façon, et particulièrement de mes

réflexions sur les ouvrages du Père Malebranche, de

M. Locke et de quelques autres personnes célèbres,

« J'ay aussi quelques manuscrits d'autruy que je pour-

rais donner, dont il y en a d'historiques; entre autres,

je pourrais publier le Journal des voyages de l'empereur

Charles-Quint, depuis sa jeunesse jusqu'à sa retraite en

Espagne, l'ait par une personne qui l'a toujours accom-

pagné. Ce journal éclaircit bien des choses et contient

bien des particularités. »

« Je ne demande qu'un nombre considérable d'exem-

plaires, j'en ai le besoin à cause de la quantité considé-

rable d'amis que j'ai de tous côtés, de sorte qu'il me faut

au moins cent vingt exemplaires, si je ne veux pas être

réduit a en acheter moi-même, et cela même pourrait

l'aire connaître l'ouvrage partout ('). »

(1) Lettre adressée à Pierre Humbert, d'Amsterdam, sous le cou-

vert de M. Garyant, envoyé à M. Mezevila. Hanovre, 1707.
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On apprend par cette lettre tout ce qu'il nous intéres-

sait de savoir : le nom du libraire, les conditions de

Leibniz, le prix qu'il attache a ces lettres qu'il jugeait

dignes encore, même en 1708, de voir le jour et de sou-

tenir le voisinage de la Théodicée ; car c'est d'elle qu'il

s'agit dans toute la première partie de cet écrit, et il est

clair que dans sa pensée elles s'y rattachent et la prépa-

rent. Un seul renseignement nous manque. Pourquoi

ces lettres ne virent-elles pas le jour alors ? Pierre

Humbert refusait-il de les éditer, et Leibniz, distrait par

d'autres soins, difîéra-t-il jusqu'à sa mort, arrivée en

1716, de donner au public ces précieux manuscrits?

Cette opinion paraît la plus probable. Leibniz, si em-

pressé d'écrire sur tous les sujets, était peu soucieux

d'éditer ses œuvres, ainsi qu'on en peut juger par les

Nouveaux Essais sur rentendement humain^ son plus

grand ouvrage, et qui ne parurent point de son vivant.

« Pour nous, nous souhaitons vivement qu'un éditeur

nous rende enfin ces manuscrits si longtemps enfouis et

qui paraissent aujourd'hui perdus. »

Voila le point oii j'étais arrivé sur cette correspon-

dance que je savais précieuse pour éclairer les véritables

sentiments de Leibniz et nous faire connaître l'une des

principales phases de développement de son système,

quand j'appris par une lettre que M. Travers, professeur

au lycée de Caen et secrétaire de l'académie de cette

ville, amateur éclairé des lettres et de la philosophie,

possédait au moins la copie d'une part importante de ce

trésor, et, connaissant mes éludes sur Leibniz, me pro-

posait d'en prendre connaissance, m'olTrant, avec une

libéralité dont je lui sais gré, de consulter ces copies.



î /

NOTICE DE L EDITEUR. 205

Or a la même époque où le secrétaire de l'académie de

Caen retrouvait, a Lisieux, dans les papiers de l'abbé Co-

lignon, les copies de ces lettres, sans doute envoyées de

Hesse-Cassel par son frère, et que lui-même avait prépa-

rées pour l'impression, ainsi que le prouvent les tables et

avis de l'éditeur que nous avons entre les mains, deux

hommes en Allemagne, très-connus par leur science,

MM. de Rommel et Grotefend avaient retrouvé dans les

archives confiées a leurs soins (*), Tun dans celles de

Hesse-Cassel et dans la bibliothèque du dernier landgrave

de Hessen-Rotenbourg où étaient conservés d'importants

manuscrits du landgrave de Hessen-Rheinfels ; l'autre,

dans celles de la bibliothèque de Hanovre, d'où sortira

enfin la lumière sur le grand philosophe de Hanovre, ces

deux correspondances si longtemps cherchées : le pre-

mier cent quatorze lettres tant de Leibniz que du land-

grave, le second vingt et une lettres de Leibniz et d'Ar-

nauld, et un discours métaphysique du premier.

C'est la cequi expliquera au lecteur pourquoi les lettres

de Leibniz et d'Arnauld, d'ailleurs si curieuses, figurent

dans un appendice et seulement en partie. H entre

dans le plan de cet ouvrage de ne donner dans le corps

du volume que ce qui est inédit, et bien que la corres-

pondance avec Arnauld soit inédite en France et que

les copies de l'abbé Colignon ne soient pas les minutes

(1) M. de Rommel, historiographe de la maison de Hessen, est aussi

directeur des archives et de la bibliothèque de Casse!, où il trouva

toute une liasse de copies de ces leilres, qu'il put comparer avec les

originaux, qui lui furent envoyés de Hanovre. Quant à M. Grotefend, il

n'est pas archiviste de la bibliotlièque de Hanovre, mais il a, sous la

direction éclairée de M. Shaumann, secrétaire-archiviste, la garde

d'honneur, si je puis dire, des papiers de Leibniz.
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(le Hanovre, M. Giolefend s'est acquis par sa pnblical o n

un droit a l'eslime des savants de France et une place

considérable parmi les éditeurs de Leibniz.

Et maintenant si l'on nous demande comment nous

nous expliquons l'existence de ces copies retrouvées h

Lisieux dans la succession de l'abbé Colignon par l'in-

fatigable secrétaire de l'académie de Caen, de la libéra-

lité duquel nous les tenons, j'en donnerai l'explication

qui m'a paru la plus naturelle. C'est que l'importance

même dont étaient les lettres de Leibniz, dans la répu-

blique des savants, en multipliait les copies et faisait

suppléer a l'impression toujours coûteuse par l'envoi de

ces copies. C'est ainsi que pour la corresi)ondance avec

le landgrave en particulier, elle voyageait manuscrite et

copiée de mains diverses en France et en Allemagne,

bien que les originaux fussent toujours a Hanovre. Il en

aura été de même (et la découverte de M. Travers le

prouve) pour la correspondance avec Arnauld, et je ne

doute pas qu'on ne découvre un jour de nouvelles copies

après les nôtres. F. C.
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DES SUJETS QUI SERONT TRAITÉS DANS LA CORRESPONDANCE

AVEC ARNAULD(^).

1. De la perfection divine, et que Dieu fait tout do la manière la plus

souhaitable.

2. Contre ceux qui soutiennent qu'il n'y a point de bonté dans les ou-

vrages de Dieu ; ou bien que les règles de la bonté et de la beauté

sont arbitraires.

3. Contre ceux qui croient que Dieu aurait pu mieux faire.

4. Que l'amour de Dieu demande une entière satisfaction et acquies-

cence touchant ce qu'il fait.

5. En quoi consistent les règles de perfection de la divine conduite, et

que la simplicité des voies est en balance avec la richesse des effets.

6. Que Dieu ne fait rien hors de l'ordre et qu'il n'est pas même pos-

sible de feindre des événements qui ne soient point réguliers.

7. Que les miracles sont conformes à l'ordre général, quoiqu'ils soient

contre les maximes subalternes. De ce que Dieu veut ou qu'il permet

et de la volonté générale ou particulière.

8. Pour distinguer les actions de Dieu et des créatures, on explique en

quoi consiste la notion d'une substance individuelle.

9. Que chaque substance singulière exprime tout l'univers à sa ma-
nière, et que dans sa notion tous ses événements sont compris avec

toutes leurs circonstances et toute la suite des choses extérieures.

10. Que l'opinion des formes substantielles a quelque chose de solide,

mais que ces formes ne changent rien dans les phénomènes, et ne

doivent point être employées pour expliquer les effets particuliers.

11. Que les méditations des théologiens et des philosophes qu'on ap-

pelle scolasliques ne sont pas à mépriser entièrement.

12. Que les notions qui consistent dans l'étendue enferment quelque

chose d'imaginaire et ne sauraient constituer la substance du corps.

13. Comme la notion individuelle de chaque personne enferme une

fois pour toutes ce qui lui arrivera à jamais, on y voit les preuves à

priori, ou raisons de la vérité de chaque événement, ou pourquoi

l'un est arrivé plus tôt que l'autre. Mais ces vérités, quoique assu-

(1) Emprunté à la publication de M. Grotefend.
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ré(>5, ne loissonl pns dVlre coiUingenUîs, étant fondées snr le libre

arl)ilre de Dion ol dos crialures. Il osl vrai que leur choix a toujours

ses raisons, mais elles inclinent sans nécessité.

M. Dieu produit diverses substances selon les différentes vues qu'il a

de l'univers, et par rinlervention de Dieu la nature propre dechatiue

substance porte que ce qui arrive à l'une répond à ce qui arrive à

toutes les autres, sans qu'elles agissent ininiédialcment l'une sur

l'autre.

15. L'action d'une substance finie sur l'autre ne consiste que dans

l'accroissement du degré de son expression jointe à la diminution de

celle de l'autre, en tant que Dieu les a formées par avance, en sorte

qu'elles s'accommodent ensemble.

IG. Le concours extraordinaire de Dieu est compris dans ce que notre

essence exprime, car cette expression s'étend à tout, mais il sur-

passe les forces de notre nature ou de notre expression distincte, qui

est finie et suit certaines maximes suballerncs.

17. Exemple d'une maxime subalterne des lois de nature, où il est

montré que Dieu conserve toujours régulièrement la même force,

mais non pas la même quantité de mouvement, contre les cartésiens

et plusieurs autres.

18. La distinction de la force et de la quantité de mouvement est im-

portante entre autres pour juger qu'il faut recourir à des considéra-

tions métaphysiques séparées de l'étendue, aiin d'expliquer les phé-

nomènes des corps.

19. Utilité des causes finales dans la physique.

20. Passage mémorable de Socrale dans le Phédon de Platon contre

les philosophes trop matériels.

21

.

Si tes règles mécaniques dépendaient de la seule géométrie sans la

métaphysique, les phénomènes seraient tout autres.

22. Conciliation des deux voies tient l'une va par les causes finales et

l'autre par les causes efficientes, pour satisfaire tant à ceux qui ex-

pliquent la nature mécaniquement qu'à ceux qui ont recours aux

natures incorporelles.

23. Pour revenir aux substances immatérielles, on explique comment

Dieu agit sur l'entendement des esprits, et si on a toujours l'idée de

ce qu'on pense.

24. Ce que c'est qu'une connaissance claire ou obscure, distincte ou

confuse, adéquate ou inadéquate, intuitive ou suppositive ; définition

nominale, réelle, causale, essentielle.

25. En quel cas notre connaissance est jointe à la contemplation de

l'idée.

26. Nous avons en nous toutes les idées de la réminiscence de Platon.

27. Comment notre âme peut être comparée à des tablettes vides, et

comment nos notions viennent des sens.

28. Dieu seul est l'objet immédiat de nos perceptions qui existent hors

de nous, et lui seul est notre lumière.

29. Cependant nous pensons immédiatement par nos propres idées et

non par celles de Dieu.
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30. Comment Dieu incline noire âme sons la nécessité; i|u'on n'a

point de droit de se plaindre; (lu'il ne faut jias demander pour(|uoi

Jndas pèche, puisque celle action libre est conipri>e dans sa notion,

mais seulement pourquoi Judas le pécheur est admis à l'existence

préférablement à quelques autres personnes possibles. De l'imper-

feclion ou limitation originelle avant le péché, et des degrés de la

grâce.

31. Des motifs de l'élecliou, de la foi prévue, de la science moyenne,

du décret absolu, et que tout se réduit à la raison pourquoi Dieu a

choisi et résolu d'admettre à l'existence une telle personne possible,

dont la notion enferme une telle suite de grâces ou d'actions libres.

Ce qui fait cesser tout d'un coup les difîicullés.

32. Utilité de ces principes en matière de piélé et de religion.

33. Explication du commerce de l'âme et du corps, qui a passé pour

inexplicable ou pour miraculeux, et de l'origine des perceptions

confuses.

34. De la différence des esprits et des autres substances, âmes ou

formes substantielles. Et que l'immorlalilé qu'on demande importe

le souvenir.

35. Excellence des esprits ; que Dieu les considère préférablement aux

autres créatures; que les esprits expriment plutôt Dieu que le

monde , et que les autres substances simples expriment plutôt le

monde que Dieu.

36. Dieu est le monarque de la plus parfaite république, composée de

tous les esprits, et la félicité de cette cité de Dieu esl son principal

dessein.

37. Jésus-Christ a découvert aux hommes le mystère et les lois admi-

rables du royaume des cieux, et la grandeur de la suprême félicité

que Dieu prépare à ceux qui l'aiment.

il
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PREMIÈRE LETTRE

DE M. LEIBNIZ AU PRINCE ERNEST, SUR M. ARNAULD.

Hanovre, du 2 avril 1686.

J'ai reçu le jugement de M. Arnauld (*) et Je trouve à

propos de le désabuser, si je puis, par le papier ci-joint en

forme de lettre à V. A. S. (*); mais j'avoue que j'ai eu beau-

coup de peine de supprimer Tenvie que J'avais tantôt de rire,

tantôt de témoigner de la compassion, voyant que ce bon

homme paraît, en effet, avoir perdu une [lartie de ses lu-

mières, et ne se peut empêcher d'outrer toutes choses,

comme font les mélancoliques, à qui tout ce qu'ils voient

ou songent paraît noir. J'ai gardé beaucoup de modé-

ration à son égard, mais je n'ai pas laissé de lui faire con-

naître doucement qu'il a tort. S'il a la bonté de me retirer

des erreurs qu'il m'attribue et qu'il croit voir dans mes

écrits, Je souhaiterais qu'il supprimât les réflexions person-

nelles et les expressions dures que j'ai dissimulées par le

respect que j'ai pour Y. A. S. et pour la considération que

j'ai eu pour le mérite du bon homme. Cependant j'admire

la différence qu'il y a entre nos saints prétendus et entre

les personnes du monde qui n'en atïeclent pas l'opinion et

(!) M. Leibniz ayant envoyé ses écrils inélaphysiques à M. Arnauld,

par le canal du prince de Ue.-se-Rhinsfeld, pour en savoir son senti-

ment, ce docteur, se trouvant i)()iir lors forl occupé et enrhumé, (il au

prince une réponse préliminaire le 13 mars lt>86 (lellre 553). C'est de

celle lettre dont M. Leibniz se plaint ici.

(*) C'est la deuxième lettre.
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en possctîonl bien davantage l'em^l. V . A. S. est un prince

souverain, et cependant elle a montré à mon égard une

modération que j'ai admirée. Et M. Aruauldcstun théolo-

gien fameux, que les méditations des choses divines de-

vraient avoir rendu doux et charitable, et cependant ce

qui vient de lui paraît souvent fier et farouche et plein de

dureté. Je ne m'étonne pas maintenant s'il s'est brouillé si

vivement avec le P. Malebranche et autres qui étaient fort

de ses amis. Le P. Malebranche avait publié des écrits

que M. Arnauld a traités d'extravagants, à peu près

comme il fait à mon égard, mais le monde n'a pas toujours

été de son sentiment. 11 faut cependant qu'on se garde bien

d'irriter sonhumeurbilieuse : cela nous ôteraittoutle plaisir

et toute la satisfaction que j'avais attendue d'une collation

douce et raisonnable. Je crois qu'il a reçu mon papier

quand il était en mauvaise humeur, et que se trouvant

importuné par là il s'en a voulu venger par une réponse

rebutante. Je sais que si Y. A. S. a le loisir de considérer

l'objection qu'il me fait, elle ne pourrait s'empêcher de

rire en voyant le peu de sujet qu'il y a de faire des excla-

mations si tragiques ; à peu près comme on rirait en écou-

lant un orateur qui dirait à tout moment : O cœlum ! o

terra ! o maria Neptuni ! Je suis heureux s'il n'y a rien

de plus choquant et de plus ditlîcile dans mes pensées que

ce qu'il objecte. Car, si ce que je dis est vrai (savoir que la

notion ou considération individuelle d'Adam enferme tout

ce qui lui doit arriver et à sa postérité) il s'ensuit, selon

M. Arnauld, que Dieu n'aura plus de liberté maintenant à

l'égard du genre humain. H s'imagine donc Dieu comme

un homme qui prend des résolutions selon les occurrences,

au lieu que Dieu prévoyant tout et réglant toutes choses

de toute éternité a choisi de prime abord toute la suite

et connexion de l'univers, et par conséquent non pas un

Adam tout simple, mais cet Adam dont il prévoyait qu'il
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ferait do belles choses et qu'il aurait de tels enfants, sans

que cette providence de Dieu réglée de tout temps soit

contraire à sa liberté. De quoi tous les théologiens (à la

réserve de quelques socinions, qui conçoivent Dieu d'une

manière très-humaine) demeurent d'accord. Et je m'étonne

que l'envie de trouver je ne sais quoi de choquant dans

mes pensées, dont la prévoyance avait fait naître en son

esprit une idée confuse et mal digérée, a porté ce savant

homme à parler contre ses propres lumières et sentiments;

car je ne suis pas assez peu équitable pour l'imiter et pour

lui imputer ce dogme dangereux de ces sociniens, qui

détruit la souveraine perfection de Dieu, quoiqu'il semble

d'y incliner dans la chaleur de la dispute.

Tout homme qui agit sagement considère toutes les cir-

constances et liaisons de la résolution qu'il prend, et cela

suivant la mesure de sa capacité. Et Dieu, qui voit tout

parfaitement et d'une seule vue, peut-il manquer d'avoir

pris ses résolutions conformément à tout ce qu'il voit; et

peut-il avoir choisi un tel Adam sans considérer et résoudre

aussi tout ce qui a de la connexion avec lui ? Et par con-

séquent il est ridicule de dire que cette résolution libre de

Dieu lui ôte sa liberté ; autrement pour être toujours libre

il faudrait être toujours irrésolu.

Voilà ces pensées choquantes dans l'imagination de

M. Arnauld; nous verrons si, à force de conséquences, il

en pourra tirer quelque chose de plus mauvais. Cependant

la plus importante réflexion que je fais là-dessus, c'est que

lui-même autrefois a écrit expressément à V. A. S. que

pour des opinions de philosophie on ne ferait point de peine

à un homme qui serait de leur Église, ou qui en voudrait

être, et le voilà lui-môme maintenant qui, oubliant cette

modération, se déchaîne sur un rien. Il est donc dange-

reux de se commettre avec ces gens-là, et V. A. S. voit

combien on doit prendre de mesures. Aussi a-ce été une
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des raisons qiio j'ai eues de coninmiii(iuer ces choses à

M. Arnauld, savoir, pour le sonder cL pour voir coiiinient

il se comporterait ;
mais tange montes, et fumigabunt. Aussi-

tôt qu'on s'écarte tanl soit peu du sentiment de quelques

docteurs, ils éclatent en foudres et en tonnerres.Jo crois bien

que le monde ne serait pas de son sentiment, mais il est

toujours bon d'être sur ses gardes. V. A. cependant aura

occasion peut-être de lui représenter que c'est rebuter les

gens sans mérite que d'agir de la sorte, atin qu'il en use

dorénavant avec un peu plus de modération. 11 me semble

que V. A. S. a échangé des lettres avec lui touchant les

voies de contrainte dont je souhaiterais d'apprendre le ré-

sultat.

DEUXIÈME LETTRE

DE M. LEIBNIZ AU PRINCE DE HESSE-RHYNSFELDS,

POUR ETRE COMMUNIQUÉE A M. ARNAULD.

Hanovre, le 12 avril 1686.

Monseigneur, je ne sais que dire à la lettre de M. Ar-

nauld, et je n'aurais jamais cru qu'une personne dont la

réputation est si grande et si véritable et dont nous avons

de si belles réflexions de morale et de logique irait si vite

dans ses jugements. Après cela ,
jo ne m'étonne pas si

quelques-uns se sont emportés contre lui. Cependant je

tiens qu'il faut souffrir quelquefois la mauvaise humeur

d'une personne dont le mérite est extraordinaire, pourvu

que son procédé ne tire point à conséquence et qu'un re-

tour d'équité dissipe les fantômes d'une prévention mal

fondée. J'attends cette justice de M. Arnauld, et cepen-

dant, quelque sujet que j'aie de me plaindre, je veux sup-

primer toutes les réflexions qui pourraient aigrir et qui ne
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sont pas essentielles à la matière. Mais j'espère qu'il en

usera de môme, s'il a la bonté de m'instruire. Je le puis

assurer seulement que certaines conjectures qu'il fait sont

fort différentes de ce qui est en effet, que quelques per-

sonnes de bon sens ont fait un autre jugement, et que,

nonobstant leur applaudissement, je ne me presse pas trop

de publier quelque chose sur des matières abstraites qui

sont au goût de peu de personnes, puisque le public n'a

presque rien encore appris, depuis plusieurs années , de

quelques découvertes plus plausibles que celles que j'ai. Je

n'avais mis ces Méditations par écrit que pour profiter en

mon particulier des jugements des plus habiles et pour me

confirmer ou corriger dans la recherche des plus impor-

tantes vérités.

Il est vrai que quelques personnes d'esprit ont goûté

mes opinions^ mais je serai le premier à les désabuser, si

vous jugez qu'il y a le moindre inconvénient. Cette dé-

claration est sincère, et ce ne serait pas la première fois

que j'ai profité des instructions des personnes éclairées.

C'est pourquoi je mérite que M. Arnauld exerce à mon

égard cette charité qu'il y aurait de me tirer de mes er-

reurs, qu'il croit dangereuses et dont je déclare de bonne

foi de ne pouvoir encore comprendre le mal
;
je lui aurais

assurément une très-grande obligation. Mais j'espère qu'il

en usera avec quelque modération , et qu'il me rendra

justice, puisqu'on la doit au moindre des hommes, quand

on lui a fait tort par un jugement précipité.

Il choisit une de mes thèses pour montrer qu'elle est

dangereuse. Mais ou je suis incapable pour le présent de

comprendre la difficulté, ou je n'en vois aucune, ce qui

m'a remis un peu de ma surprise et m'a fait croire que ce

que dit M. Arnauld ne vient que de prévention. Je tâche-

rai donc de lui ôter cette opinion étrange qu il a conçue

un peu trop promptement.
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J'avais (lit, dans le treizième article de mon sommaire,

que la notion individuelle de chaque personne enferme, une

fois pour toutes^ ce qui lui arrivera à jamais. Il en lire cetle

conséquence, que tout ce qui arrive à une personne, et

môme à tout !e genre humain, doit arriver par une né-

cessité plus que fatale, comme si les notions ou prévisions

rendaient les choses nécessaires, et comme si une action

libre ne pouvait être comprise dans la notion ou vue par-

faite que Dieu a de la personne à qui elle appartiendra. Et

il ajoute que peut-être je ne trouverai pas d'inconvénient

à la conséquence qu'il tire. Cependant j'avais protesté ex-

pressément, dans le même article, de ne pas admettre une

telle conséquence. Il faut donc ou qu'il doute de ma sin-

cérité, dont je ne lui ai donné aucun sujet, ou qu'il n'ait

pas assez examiné ce qu'il réfutait, ce que je ne blâmerais

pourtant pas, comme il semble que j'aurais droit de le

faire, parce que je considère qu'il écrivait dans un temps

où quelques incommodités ne lui laissaient pas la liberté

d'esprit entière, comme le témoigne sa lettre même ; et je

désire de faire connaître combien j'ai de déférence pour lui.

Je viens à la preuve de sa conséquence, et, pour y nn'eux

satisfaire, je rapporterai les propres paroles de M. Arnauld.

Si cela est (savoir que la notion individuelle de chaque per-

sonne enferme, une fois pour toutes, ce qui lui arrivera à

jamais), Dieu n'a pas été libre de créer tout ce qui est de-

puis arrivé au genre humain, et ce qui lui arrivera à jamais

doit arriver par une nécessité plus que fatale. (Il y avait

quelque faute dans la copie, mais je crus de la pouvoir res-

tituer, comme je viens de faire) (^) ; car la notion indivi-

(') M. Leibniz n'a pas bien réussi à resliluer la copie défectueuse. Il

faut lire ainsi : « Si cela est, Dieu a été libre de créer ou de ne pas

créer Adam, mais supposé qu'il l'ait voulu créer, tout ce qui est, etc. »

Voyez la lettre de M. Arnauld au prince Ernest, du 13 mars 1686

(lettre 552).
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duelle d'Adam a enfermé qu'il aurait tant d'enfants, et la

notion individuelle de chacun de ces enfants, tout ce qu'ils

feraient et tous les enfants qu'ils auraient, ainsi de suite.

Il n'y a donc pas eu plus de liberté en Dieu à l'égard de

tout cela, supposé qu'il ait voulu créer Adam, que de pré-

tendre qu'il a été libre à Dieu, en supposant qu'il m'a voulu

créer, de ne point créer de nature capable de penser. Ces

dernières paroles doivent contenir proprement la preuve

de la conséquence; mais il est très-manifeste qu'elles con-

fondent necessitatem ex hypothesi avec la nécessité absolue.

On a toujours distingué entre ce que Dieu est libre de

faire absolument et entre ce qu'il s'est obligé de faire en

vertu de certaines résolutions déjà prises, et il n'en prend

guère qui n'aient déjà égard à tout. Il est peu digne de

Dieu de le concevoir, sous prétexte de maintenir sa liberté,

à la façon de quelques sociniens et comme un homme qui

prend des résolutions selon les occurrences, et qui main-

tenant ne serait plus libre de créer ce qu'il trouve bon, si

ses premières résolutions à l'égard d'Adam ou autres en-

fermaient déjà un rapport à ce qui touche leur postérité,

au lieu que tout le monde demeure d'accord que Dieu a

réglé de toute éternité toute la suite de l'univers, sans que

cela diminue sa liberté en aucune manière.

Il est visible aussi que cette objection détache les vo-

lontés de Dieu les unes des autres, qui pourtant ont du

rapport ensemble; car il ne faut pas considérer la volonté

de Dieu de créer un tel Adam, détachée de toutes les

autres volontés qu'il a à l'égard des enfants d'Adam et de

tout le genre humain, comme si Dieu, premièrement, fai-

sait le décret de créer Adam sans aucun rapport à sa pos-

térité, et par là néanmoins, selon moi, s'ôtait la liberté de

créer la postérité d'Adam comme bon lui semble ; ce qui

est raisonner fort étrangement.

Mais il faut plutôt considérer que Dieu, choisissant, non
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pas un Adam vague, mais un tel Adam, dont une parfaite

représentation se trouve parmi les êtres possibles dans les

idées de Dieu, accompagné de telles circonstances indivi-

duelles, et qui, entre autres prédicats, a aussi celui d'avoir,

avec le temps, une telle postérité; Dieu, dis-je, le choisis-

sant, a déjà égard à sa postérité, et choisit en môme temps

l'un et l'autre ; en quoi je ne saurais comprendre qu'il y
ait du mal;^t s'il agissait autrement, il n'agirait point en

Dieu. Je me servirai d'une comparaison : un prince sage,

qui choisit un général dont il sait les liaisons, choisit, en

elTet, en même temps quelques colonels et capitaines qu'il

sait hien que ce général recommandera, et qu'il ne voudra

pas lui refuser pour quelques raisons de prudence qui ne

détruisent pourtant point son pouvoir absolu ni sa liberté.

Tout cela a lieu en Dieu par plus forte raison. Donc, pour

procéder exactement, il faut considérer en Dieu une cer-

taine volonté plus générale, plus compréhensive qu'il a à

l'égard de tout l'ordre de l'univers , puisque l'univers est

comme un tout que Dieu pénètre d'une seule vue ; car cette

volonté comprend virtuellement les autres volontés tou-

chant ce qui entre dans cet univers et parmi les autres

aussi celle de créer un tel Adam, lequel se rapporte à la

suite de sa postérité, laquelle Dieu a aussi choisie telle; et

môme on peut dire que ces volonté en particulier ne dif-

fèrent de la volonté en général que par un simple rapport

et à peu près comme la situation d'une ville, considérée

d'un certain point de vue, diffère de son plan géométral -, car

elles expriment toutes tout l'univers, comme chaque si-

tuation exprime la ville.

En effet, plus on est sage, moins on a de volontés déta-

chées et plus les vues et les volontés qu'on a sont compré-

hensives et liées; et chaque volonté particulière renferme un

rapport à toutes les autres, afin qu'elles soient le mieux

concertées qu'il est possible. Bien loin de trouver là-dedans
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quelaue chose qui choque, je croirais que le contraire dé-

truit la perfection de Dieu ; et, à mon avis, il faut être bien

difficile ou bien prévenu pour trouver dans des sentiments

si innocents ou plutôt si raisonnables de quoi faire des

exagérations aussi étranges que celles qu'on a envoyées à

V. A. — Pour peu qu'on pense aussi à ce que je dis, on

trouvera qu'il est manifeste ex terminis; car, par la notion

individuelle d'Adam, j'entends certes une parfaite repré-

sentation d'un tel Adam qui a de telles conditions indivi-

duelles, et qui est distingué par là d'une infinité d'autres

personnes possibles fort semblables, mais pourtant diffé-

rentes de lui (comme toute ellipse diffère du cercle, quel-

que approchante qu'elle soit), auxquelles Dieu l'a préféré,

parce qu'il lui a plu de choisir justement un tel ordre de

l'univers, et tout ce qui s'ensuit de sa résolution n'est né-

cessaire que par une suite hypothétique, et ne détruit

nullement la liberté de Dieu ni celle des esprits créés. Il y

a un Adam possible dont la postérité est telle, et une infi-

nité d'autres dont elle serait autre. N'est-il pas vrai que

les Adams possibles (si on les peut appeler ainsi) sont diffé-

rents entre eux, et que Dieu n'en a choisi qu'un qui est

justement le nôtre? Il y a tant de raisons qui prouvent

l'impossibilité, pour ne pas dire l'absurdité et même l'im-

piété du contraire, que je crois que, dans le fond, tous les

hommes sont du même sentiment quand ils pensent un peu

à ce qu'ils disent. Peut-être aussi que si M. A. n'avait

pas eu de moi le préjugé qu'il s'est fait d'abord, il n'au-

rait pas trouvé mes propositions si étranges et n'en aurait

pas tiré de telles conséquences.

Je crois en conscience d'avoir satisfait à l'objection de

M. Arnauld, et je suis bien aise de voir que l'endroit qu'il

a choisi comme un des plus choquants l'est si peu à mon

avis ; mais je ne sais si je pourrai avoir le bonheur de faire

en sorte que M. Arnauld le reconnaisse aussi. Le grand
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mérite parmi mille avantages a ce |)(>til défaut, que les

personnes qui en ont ayant raison (!(> se lier à leurs senti-

ments ne sont pas aisément désabusées. Pour moi qui ne

suis pas de ce caractère, je ferais gloire d'avouer que j'ai

été mieux instruit et môme j'y trouverais du plaisir, pourvu

que je le puisse dire sincèrement et sans flatterie.

Au reste, je désire aussi que IM. Arnauld sache que je ne

prétends nullement à la gloire d'être novateur, comme il

semble qu'il a pris mes sentiments. Au contraire, je trouve

ordinairement que les opinions les plus anciennes et les

plus reçues sont les meilleures. Et je ne crois pas qu'on

puisse être accusé d'être novateur quand on produit seu-

lement quelques nouvelles vérités sans renverser les sen-

timents établis, car c'est ce que font les géomètres et tous

ceux qui passent plus avant. Et je ne sais s'il sera facile de

marquer des opinions autorisées à qui les miennes soient

opposées. C'est pourquoi ce que M. Arnauld dit de l'Eglise

n'a rien de commun avec ces méditations, et je n'espère pas

qu'il veuille ni qu'il puisse assurer qu'il y a quoi que ce soit

là-dedansqui passerait pour hérétique en quelque Église que

ce soit. Cependant, si celle où il est était si prompte à cen-

surer, un tel procédé devrait servir d'avertissement pour

s'en donner de garde. Et dès qu'on voudrait produire

quelque méditation qui aurait le moindre rapport à la reli-

gion et qui irait un peu au delà de ce qui s'enseigne aux

enfants, on serait en danger de faire une affaire, à moins

que d'avoir quelque Père d'Eglise pour garant, qui dise la

même chose in terminis, encore cela peut-être ne suflîrait-

il pas pour une entière assurance, surtout quand on n'a

pas de quoi se faire ménager.

Si V. A. S. n'était pas un prince dont les lumières sont

aussi grandes que la modération, je n'aurais eu garde de

l'entretenir de ces choses; maintenant à qui s'en rapporter

mieux qu'à elle , et puisqu'elle a eu la bonté de lier ce
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commerce pourrait-on, sans imprudence, aller choisir un

autre arbitre ? D'autant qu'il ne s'agit pas tant de la vérité

de quelques propositions que de leur conséquence et tolé-

rabilité, je ne crois pas qu'elle approuve que les gens soient

foudroyés pour si peu de chose. Mais peut-être aussi que

M. Arnauld n'a parlé en ces ternies si durs qu'en croyant

que j'admettrais la conséquence qu'il a raison de trouver

efTrayanle, et qu'il changera do langage après mon éclair-

cissement et désaveu, à quoi sa propre équité pourra con-

tribuer autant que l'autorité de V. A.

Je suis avec dévotion, Monseigneur, de Y. A. S. le très-

humble serviteur.

TROISIEME LETTRE

DE M. LEIBMZ A M. ARNAULD.

Hanovre, ce li juillet 1686,

Comme je défère beaucoup à votre jugement, j'ai été

réjoui de voir que vous aviez modéré votre censure après

avoir vu mon explication sur cette proposition que je crois

importante et qui vous avait paru étrange : que la notion

individuelle de chaque personne renferme une fois pour

toutes ce qui lui arrivera à jamais. Vous en aviez tiré

d'abord cette conséquence, que de cette seule supposition

que Dieu ait résolu de créer Adam, tout le reste des événe-

ments humains arrivés à Adam et à sa postérité s'en seraient

suivis par une nécessité fatale, sans que Dieu n'ait plus eu

la liberté d'en disposer , non plus qu'il peu t ne pas créer une

créature capable de penser après avoir pris la résolution de

me créer.

A quoi j'avais répondu que les desseins de Dieu, tou-
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chant loin cet univers, étant liés entre eux conlormémcnt

à sa souveraine sagesse, il n'a pris aucune résolution à l'é-

gard d'Adam sans en prendre à l'égard de tout ce qui a

quelque liaison avec lui. Ce n'est donc pas à cause de la

résolution prise à l'égard d'Adam, mais à cause de la réso-

lution prise en môme temps à l'égard de tout le reste (à

quoi celle qui est prise à l'égard il'Adam enveloppe un par-

lait rapport) que Dieu s'est déterminé sur tous les événe-

ments humains. En quoi il me semblait qu'il n'y avait point

de nécessité fatale, ni rien de contraire à la liberté de Dieu,

non plus que dans cette nécessité hypothétique générale-

ment approuvée, qu'il n'y a à l'égard de Dieu môme d'exé-

cuter ce qu'il a résolu.

Vous demeurez d'accord, Monsieur, dans votre réplique,

de cette liaison des résolutions divines que j'avais mises en

avant, et vous avez môme la sincérité d'avouer que vous

aviez pris d'abord ma proposition tout autrement, parce

qu'on n'a pas accoutumé, par exemple (ce sont vos paroles)

,

déconsidérer la notion spécifique d'une sphère par rapport

à ce qu'elle est représentée dans l'entendement divin, mais

par rapport à ce qu'elle est en elle-môme
;
que vous aviez

cru qu'il en était encore ainsi à l'égard de la notion indivi-

duelle de chaque personne. Pour moi j'avais cru que les

notions pleines et cornpréhensives sont représentées dans

Tentendeaient divin comme elles sont en elles-niômes (').

Mais maintenant que vous savez que c'est là ma pensée, cela

suffît pour vous y conformer et pour examiner si elle lève

la dilficulté. 11 semble donc que vous reconnaissiez que mon
sentiment expliqué de cette manière, savoir des notions

pleines, telles qu'elles sont dans l'entendement divin, n'est

pas seulement innocent, mais môme qu'il est certain; car

(1) Nolio plenacomprehenditomiiia prsetiicala rei, v. g., coloris : com-

pléta oninia praedicala subjecli, v, g., ignis calidi in substantiis indivi-

dualibus concedunt.
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voici vos paroles : Je demeure d'accord que la connaissance

que Dieu a eue d'Adam, lorsqu'il a résolu de le créer, a

enfermé celle de tout ce qui lui est arrivé et de tout ce

qui est arrivé et doit arriver à sa postérité, et ainsi prenant

en ce sens la notion individuelle d'Adam, ce que vous en

dites est très-certain. Nous allons voir tantôt en quoi con-

siste la difficulté que vous y trouvez encore. Cependant je

dirai un mot de la raison de la diff'érence qu'il y a en ceci

entre les notions des espèces et celles des substances uni-

verselles, plutôt par rapport à la volonté divine que par

rapport au simple entendement : c'est que les notions spé-

cifiques les plus abstraites ne comprennent que des vérités

nécessaires ou éternelles qui ne dépendent point des dé-

crets divins (quoi qu'en disent les cartésiens dont il semble

que vous-même ne vous êtes pas soucié en ce point) ; mais

les notions de substances individuelles, qui sont complètes

et capables de distinguer leur sujet, et qui enveloppent par

conséquent les vérités contingentes ou de (ait et les circon-

stances individuelles du temps, du lieu et autres, doivent

aussi envelopper dans leur notion, prise comme possible

les décrets libres de Dieu, pris aussi comme possibles,

parce que ces décrets libres sont les principales sources

des existences ou faits, au lieu que les essences sont dans

l'entendement divin avant la considération de la volonté.

Cela nous servira pour mieux entendre tout le reste et

pour satisfaire aux difficultés qui semblent encore rester

dans mon explication 5 car c'est ainsi que vous continuez,

Monsieur : mais il me semble qu'après cela il reste à de-

mander, et c'est ce qui fait ma difficulté, si la liaison entre

ces objets (j'entends Adam et les événements humains) est

telle d'elle-même, indépendamment de tous les décrets

libres de Dieu, ou si elle en est dépendante, c'est-à-dire si

ce n'est qu'ensuite des décrets libres, par lesquels Dieu a

ordonné tout ce qui arriverait à Adam et à sa postérité,
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que Dieu a connu tout ce qui leur arriverait; ou s'il y a,

iudépendaniiiient de ces décrets entre Adam d'une part et

ce qui est arrivé et arrivera à lui et à sa postérité de l'autre,

une connexion intrinsèque et nécessaire. 11 vous paraît

que je clioisirai le dernier parti, parce que j'ai dit (lue

Dieu a trouvé parmi les possibles un Adam accompagné de

telles circonstances individuelles, et qui, entre autres prédi-

cats, a aussi celui d'avoir avec le temps une telle postérité.

Or, vous supposez que j'accorderai que les possibles sont

possibles avant tous les décrets libres de Dieu. Supposant

donc cette explication de mon sentiment suivant le dernier

parti, vous jugez qu'elle a des dilTicuUés insurmontables ;

car il y a, comme vous dites avec grande raison, une infi-

nité d'événements humains arrivés par des ordres très-

particuliers de Dieu ; comme entre autres la religion ju-

daïque et chrétienne et surtout l'incarnation du Verbe

divin. Et je ne sais comment on pourrait dire que tout

cela (qui est arrivé par des décrets très-libres de Dieu) était

enfermé dans la notion individuelle de l'Adam possible :

ce qui est considéré comme possible devant avoir tout ce

que l'on conçoit qu'il a sous cette notion, indépendamment

des décrets divins.

J'ai voulu rapporter exactement votre difficulté, Mon-

sieur, et voici commej'espère d'y satisfaire entièrement, à

votre gré môme ; car il faut bien qu'elle se puisse résoudre,

puisqu'on ne saurait nier qu'il n'y ait réellement une telle

notion pleine de l'Adam , accompagné de tous ses prédi-

cats et conçu comme possible, laquelle Dieu connaît avant

que de résoudre de créer , comme vous semblez l'accor-

der ; autrement, il résoudrait avant que de connaître assez.

Je crois donc que le dilemme de la double explication que

vous proposez reçoit quelque milieu , et la liaison que je

conçois entre Adam et les événements humains est intrin-

sèque , mais elle n'est pas nécessaire, indépendamment
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des décrets libres de Dieu, parce que les décrets libres de

Dieu, pris comme possibles, entrent dans la notion de

l'Adam possible, ces mêmes décrets, devenus actuels, étant

cause de l'Adam actuel. Je demeure d'accord avec vous,

contre les cartésiens, que les possibles sont possibles avant

les décrets de Dieu actuels, mais non pas sans supposer

quelquefois les mêmes décrets pris comme possibles ; car

les possibilités des individuels ou des vérités contingentes

enferment dans leur notion la possibilité de leurs causes,

savoir des décrets libres de Dieu, en quoi elles sont diffé-

rentes des possibilités des espèces ou vérités éternelles,

qui dépendent du seul entendement de Dieu, sans en sup-

poser la volonté, comme je l'ai déjà expliqué ci-dessus.

Cela pourrait sulllre ; mais afin de me faire mieux en-

tendre, j'ajouterai que je conçois une infinité de manières

{possibles de créer le monde selon les différents desseins

que Dieu pouvait former , et que chaque monde [los-

sible dépend de quelques desseins principaux ou fins

de Dieu, qui lui sont propres, c'est-à-dire de quelques

décrets libres primitifs conçus sub ratione possibilitatis, ou

lois de l'ordre général de celui des univers possibles, au-

quel elles conviennent et dont elles déterminent la notion

aussi bien que les notions de toutes les substances indivi-

duelles qui doivent entrer dans ce même univers, tout

étant dans l'ordre, jusqu'aux miracles même, quoique

ceux-ci soient contraires à quelques maximes subalternes

ou lois de la nature. Ainsi tous les événements humains

ne pouvaient manquer d'arriver, comme ils sont arrivés

effectivement, supposé le choix d'Adam fait, mais non pas

tant à cause de la notion individuelle d'Adam
,
quoique

celte notion les enferme, mais à cause des desseins de Dieu,

qui entrent aussi dans cette notion individuelle d'Adam,

et qui déterminent celles de tout cet univers, et ensuite

tant celle d'Adam que celles de toutes autres substances

43
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individuelles de cet univers, chaque snbslance individuelle

enfermant tout l'univers dont elle est partie, selon un cer-

tain rapport, par la connexion qu'il y a de toutes choses à

cause de la liaison des résolutions ou desseins de Dieu.

Je trouve que vous (aites encore une autre objection,

Monsieur, qui n'est pas prise des conséquences contraires

en apparence à la liberté, comme l'objection que je viens

de résoudre, mais qui est prise de la chose même et de l'i-

dée que nous avons d'une substance individuelle; car,

puisque j'ai l'idée d'une substance individuelle, c'est-à-

dire celle de moi, c'est là qu'il vous paraît qu'on doit cher-

cher ce qu'on doit dire d'une notion individuelle et non

pas dans la manière dont Dieu conçoit les individus; et

comme je n'ai qu'à consulter la notion spécifique d'une

sphère pour juger que le nombre des pieds du diamètre

n'est pas déterminé par cette notion, de môme, dites- vous,

je trouve clairement dans la notion individuelle que j'ai

de moi que je serais moi, soit que je fasse ou que je ne

fasse pas le voyage que j'ai projeté.

Pour y répondre distinctement, je demeure d'accord

que la connexion, quoiqu'elle soit certaine, n'est pas né-

cessaire, et qu'il m'est libre de faire ou de ne pas faire ce

voyage ; car, quoiqu'il soit enfermé dans ma notion que je

le ferai, il y est aussi que je le ferai librement; et il n'y a

rien en moi de tout ce qui se peut concevoir sub ratione ge-

neralitatis, seu essentiœ, seu notionis specificœ, siveincompletœ,

dont on puisse tirer que je le ferai ; au lieu que de ce que

je suis homme, on peut tirer que je suis capable de penser,

et, par conséquent, si je ne fais pas ce voyage , cela ne

combattra aucune vérité éternelle ou nécessaire. Cepen-

dant, puisqu'il est certain que je le ferai, il faut bien qu'il

y ait une connexion entre moi, qui suis le sujet, et l'exé-

cution du voyage, qui est le prédicat, semper enim notio

prœdicati inest subjecto in propositione verâ. Il y aurait donc
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une fausseté, si je ne le faisais pas, qui détruirait ma notion

individuelle ou complète, ou ce que Dieu conçoit ou con-

cevait de moi avant môme que de résoudre de me créer;

car cette notion enveloppe sub rationc possibilùatis les exis-

tences ou vérités de fait, ou décrets de Dieu, dont les faits

dépendent. Mais, sans aller si loin, s'il est certain que A

est B, celui qui n'est pas B n'est pas A non plus. Donc, si

A signifie moi et B signifie celui qui fera ce voyage , on

peut conclure que celui qui ne fera pas ce voyage n'est

pas moi. Et cette conclusion se peut tirer de la seule cer-

titude de mon voyage futur, sans qu'il faille l'imputer à la

proposition dont il s'agit.

Je demeure d'accord aussi que, pour juger de la notion

d'une substance individuelle, il est bon de consulter celle

que j'ai de moi-même, comme il faut consulter la notion

spécifique d'une sphère pour juger de ses propriétés, quoi-

qu'il y ait bien de la différence ; car la notion de moi en

particulier et de toute autre substance individuelle

est infiniment plus étendue et plus difficile à com-

prendre qu'une notion spécifique, comme est celle de

la sphère, qui n'est qu'incomplète et n'enferme pas toutes

les circonstances nécessaires pour venir à une certaine

sphère. Ce n'est pas assez que je me sente une substance

qui pense, il faudrait concevoir distinctement ce qui me

discerne de tous les autres esprits possibles -, mais je n'en

ai qu'une expérience confuse. Cela fait que, quoiqu'il soit

aisé de juger que le nombre des pieds du diamètre n'est

pas enfermé dans la notion de la sphère en général, il n'est

pas si aisé de juger certainement (quoiqu'on le puisse juger

assez probablement) si le voyage que j'ai dessein de faire

est enfermé dans ma notion ; autrement, il serait aussi aisé

d'être prophète que d'être géomètre. Cependant, comme

l'expérience ne me saurait faire connaître une infinité de

choses insensibles dans les corps, dont la considération
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générale de la nature du corps et du mouvement me peut

convaincre, de même, quoique l'expérience ne me fasse

pas sentir tout ce qui est renfermé dans ma notion, je puis

connaître en général que tout ce qui m'appartient y est

enfermé par la considération générale de la notion indivi-

duelle.

Certes, puisque Dieu peut former et forme effective-

ment cette notion complète, dont on peut rendre raison de

tous les phénomènes qui m'arrivent, elle est donc i)0ssible,

et c'est la véritable notion complète de ce que j'appelle moi,

en vertu de laquelle tous mes prédicats m'arrivent comme

à leur sujet. On pourrait donc le prouver tout de même

sans faire mention de Dieu, qu'autant qu'il faut pour mar-

quer ma dépendance ; mais on exprime plus fortement

cette vérité en tirant la notion dont il s'agit de la connais-

sance divine comme de sa source. J'avoue qu'il y a bien

des choses dans la science divine que nous ne saurions

comprendre, mais il me semble qu'on n'a pas besoin de s'y

enfoncer pour résoudre notre question. D'ailleurs, si à

l'égard de quelques personnes, et môme de cet univers,

quelque chose allait autrement qu'elle ne va, rien ne nous

empoche de dire que ce serait une autre personne ou un

autre univers possible que Dieu aurait choisi. Ce serait

donc véritablement une autre. Il faut aussi qu'il y ait une

raison à priori, indépendante de mon expérience, qui fasse

qu'on dit véritablement que c'est moi qui ai été à Paris, et

que c'est encore moi et non un autre qui suis maintenant

en Allemagne, et par conséquent il faut que la notion de

moi lie ou comprenne les difTérents Etats. Autrement, on

pourrait dire que ce n'est pas le môme individu, quoiqu'il

paraisse de l'être. Et, en effet, quelques philosophes qui

n'ont pas assez connu la nature de la substance et des êtres

indivisibles, ou êtres per se, ont cru que rien ne demeurait

véritablement le môme. Et c'est pour cela entre autres que
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je juge que les corps ne seraient pas des substances, s'il

n'y avait en eux que de l'étendue.

Je crois, IMonsieur, d'avoir maintenant satisfait aux

difficultés qui touchent la proposition principale-, mais,

comme vous faites encore quelques remarques de consé-

quence sur quelques expressions incidentes dont je m'é-

tais servi. Je tâcherai de m'expliquer.

J'avais dit que la supposition de laquelle tous les événe-

ments humains se peuvent déduire n'est pas celle de créer

un Adam vague, mais celle de créer un tel Adam déter-

miné à toutes ces circonstances, choisi parmi une infinité

d'Adams possibles. Sur quoi vous faites deux remarques

considérables : Tune contre la pluralité des Adams, et

l'autre contre la réalité des substances simplement pos-

sibles.

Quant au premier point , vous dites avec grande raison

qu'il est aussi peu possible de concevoir plusieurs Adam

possibles, prenant Adam pour une nature singulière, que

de concevoir plusieurs moi. J'en demeure d'accord ; mais

aussi en parlant de plusieurs Adams, je ne prenais pas

Adam pour un individu déterminé , mais pour quelque

personne conçue sub ratione generalitatis, sous des cir-

constances qui nous paraissent déterminer Adam à un in-

dividu , mais qui véritablement ne le déterminent pas

assez , comme lorsqu'on entend par Adam le premier

homme que Dieu met dans un jardin de plaisir dont il sort

par le péché, et de la côte de qui Dieu tire une femme (car

il ne faut pas nommer Eve ni le Paradis en les prenant

pour des individus déterminés, autrement ce ne serait plus

sub ratione generalitatis). Mais tout cela ne détermine pas

assez, et il y aurait ainsi plusieurs Adams disjonctivement

possibles, ou plusieurs individus à qui tout cela convien-

drait. Cela est vrai, quelque nombre fini de prédicats in-

capables de déterminer tout le reste qu'on prenne. Mais ce
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qui détormine un certain Adam doit renfermer absolu-

ment tous ces prédicats, et c'est cette notion complète qui

détermine rationem generalitatis ad individuum. Au reste,

je suis si éloigné de la pluralité d'un môme individu, que

je suis même très-persuadé de ce que saint Thomas avait

déjà enseigné à regard desintelligonces, etque je tiens être

généra!, savoir qu'il n'est pas possible qu'il y ait deux in-

dividus entièrement semblables ou différents, solo numéro.

Quant à la vérité des substances purement possibles,

c'est-à-dire que Dieu rte créera jamais, vous dites, mon-

sieur, d'être fort porté à croire que ce sont des chimères;

à quoi je ne m'oppose pas, si vous l'entendez, comme je

crois, qu'ils n'ont point d'autre réalité que celle qu'ils ont

dans l'entendement divin et dans la puissance de Dieu.

Cependant vous voyez par là, Monsieur, qu'on est obligé

de recourir à la science et puissance divine pour les bien

expliquer. Je trouve aussi fort solide ce que vous dites en-

suite, qu'on ne conçoit jamais aucune substance purement

possible que sous l'idée de quelqu'une de celles que Dieu

a créées. Yous dites aussi :Nous nous imaginons qu'avant

de créer le monde, Dieu a envisagé une inlînité de choses

possibles, dont il a choisi les unes et rebuté les autres:

plusieurs Adams (premiers hommes) possibles, chacun avec

une grande suite de personnes et d'événements, avec qui

il a une liaison intrinsèque ; et nous supposons que la

liaison de toutes ces autres choses avec un de ces Adams

(premiers hommes) possibles est toute semblable à celle

qu'à eu l'Adam créé avec toute sa postérité ; ce qui nous

fait penser que c'est celui-là de tous les Adams possibles

que Dieu a choisi, et qu'il n'a point voulu de tous les au-

tres. En quoi voussemblez reconnaître, monsieur, que ces

pensées que j'avoue pour miennes (pourvu qu'on entende

la pluralité des Adams et leur possibilité selon l'explica-

tion que j'ai donnée, et (ju'on prenne tout cela selon notre
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manière de concevoir quelque ordre dans les pensées ou

opérations que nous attribuons à Dieu) entrent assez na-

turellement dans l'esprit, quand on pense un peu à cette

matière, et même ne sauraient être évitées, et peut-être ne

vous ont déplu que parce que vous avez supposé qu'on

ne pourrait pas les concilier avec les décrets libres de Dieu.

Tout ce qui est actuel peut être conçu comme possible (1),

d'autant plus que vous accordez que Dieu envisage en lui

tous ces prédicats, lorsqu'il détermine de le créer. Ils lui

appartiennent donc ; et je ne vois pas que ce que vous dites

de la réalité des possibles y soit contraire. Pour appeler

quelque chose possible, ce n'est assez qu'on en puisse for-

mer une notion, quand elle ne serait que dans l'entende-

ment divin, qui est pour ainsi dire le pays des réalités

possibles. Ainsi, en parlant des possibles, je me contente

qu'on en puisse former des propositions véritables, comme

l'on peut juger, par exemple, qu'un carré parfait n'im-

plique pas de contradiction, quand même il n'y aurait point

de carré parfait au monde. Et si on voulait rejeter abso-

lument les purs possibles, on détruirait la contingence de

la liberté-, car s'il n'y avait rien de possible que ce que

Dieu a créé effectivement, ce que Dieu a créé serait néces-

saire, et Dieu, voulant créer quelque chose, ne pourrait

créer que cela seul, sans avoir la liberté du choix.

Tout cela me fait espérer (d'après les explications que

j'ai données, et dont j'ai toujours apporté des raisons, afin

de vous faire juger que ce ne sont pas des faux-fuyants

controuvés pour éluder vos objections ) qu'au bout du

compte vos pensées ne se trouvent pas si éloignées des

miennes qu'elles ont paru d'abord de Tôtre. Tous approu-

vez la liaison des résolutions de Dieu; vous reconnaissez

(') Le mauuscril de Hanovre porte : « Si l'Adam actuel aura avec le

temps une telle po-slcrité, on ne saurait nier ce même prédicat à cet

Adam conçu comme possible. »
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ma proi)osili()n principale pour cerlaiue, dans le sens que

je lui avais donné dans ma réponse ; vous aviez doulé seu-

lement si je faisais la liaison indépendante des décrets li-

bres de Dieu." et cela vous avait fait de la peine avec grande

raison ; mais j'ai (ait voir qu'elle dépend de ces décrets,

selon moi, et qu'elle n'est pas nécessaire, quoiqu'elle soit

intrinsèque. Vous avez insisté sur l'inconvénient qu'il y
aurait de dire que si je ne fais pas le voyage que je dois faire

je ne serais pas moi, et j'ai expliqué comment on le peut

dire ou non. Enfin j'ai donné une raison décisive qui, à

mon avis, tient lieu de démonstration ; c'est que toujours,

dans toute proposition afTirmative, véritable, nécessaire ou

contingente, universelle ou singulière, la notion du prédicat

est comprise en quelque façon dans celle du sujet: prœdi-

catum inest subjecto , ou bien je ne sais ce que c'est que la

vérité. Or je ne demande pas davantage de liaison ici que

celle qui se trouve à parte rei entre les termes d'une pro-

position véritable, et ce n'est que dans ce sens que je dis

que la notion delà substance individuelle enferme tous les

événements, toutes ces dénominations, môme celles qu'on

appelle vulgairement extrinsèques (c'est-à-dire qui ne lui

appartient qu'en vertu de la connexion générale des choses

et de ce qu'elle exprime tout l'univers à sa manière), puis-

qu'il faut toujours qu'il y ait quelque fondement de la con-

nexion des termes d'une possibilité, qui se doit trouver

dans leurs notions. C'est là mon grand principe, dont je

crois que tous lesphilosophes doivent demeurer d'accord,

et dont un des corollaires est cet axiome vulgaire, que rien

sans raison, qu'on peut toujours rendre, pourquoi la chose

est plutôt allé ainsi qu'autrement, bien que cette raison in-

cline souvent sans nécessité, une parfaite indilTérence étant

une supposition chimérique ou incomplète. On voit que du

principe susdit, qui est si manifeste, je tire des conséquen-

ces qui surprennent ; mais ce n'est que parce qu'on n'a pas
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accoutumé de poursuivre assez les connaissances les plus

claires.

Au reste, la proposition qui a été l'occasion de toute

cette discussion est très-importante et mérite d'être bien

établie, car il s'en suit que toute substance individuelle

exprime l'univers tout entier à sa manière et sous un cer-

tain rapport, ou, pour ainsi dire, suivant le point de vue

dont elle le regarde ; et que son état suivant est une suite

(quoique libre ou bien contingente) de son état précédent,

comme s'il n'y avait que Dieu et elle au monde ; ainsi cha-

que substance individuelle ou être complet est comme un

monde à part, indépendant de toute autre chose que de

Dieu. Il n'y a rien de si fort pour démontrer non-seule-

ment l'indestructibilité de notre âme, mais même qu'elle

garde toujours en sa nature les traces de tous ses états pré-

cédents, avec un souvenir virtuel indépendant du corps,

qui peut toujours être excité, puisqu'elle a de la conscience

et connaît en elle-même ce que chacun appelle moi. Ce qui

la rend susceptible des qualités morales et de châtiment et

récompense même après cette vie, car l'immortalité sans

le souvenir n'y servirait de rien. Mais cette indépendance

n'empêche pas le commerce des substances entre elles
;

car comme toutes les substances créées sont une produc-

tion continuelle du même souverain être selon les mêmes

desseins, et expriment le môme univers ou les mômes phé-

nomènes, elles s'entr'accordent exactement, et cela nous

fait dire que l'une agit sur l'autre, parce que Tune exprime

plus distinctement que l'autre la cause ou la raison des

changements, à peu près comme nous attribuons le mouve-

ment plutôt au vaisseau qu'à toute la mer, et cela avec

raison, bien que parlant abstraitement on pourrait soutenir

une autre hypothèse du mouvement, le mouvement en lui-

même, et faisant abstraction de la cause, étant toujours

quelque chose de relatif. C'est ainsi qu'il faut entendre, à
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mon avis, lo comniercc des substances créées entre elh^s, et

non pas d'une inlluencc ou dépendance réelle physique,

qu'on ne saurait jamais concevoir distinctement.

C'est pourquoi, quand il s'agit do l'union do l'Ame etdu

corps et de l'action ou passion d'un esprit à l'égard d'une

autre créature, plusieurs ont été obligés de demeurer

d'accord que leur commerce physique immédiat est in-

convenable. Cependant l'hypothèse des causes occasion-

nelles ne satisfait pas, ce me semble, à un philosophe. Car

elle introduit une manière de miracle continuel, comme si

Dieu à tout moment changeait les lois des corps à l'occa-

sion des pensées des esprits, ou changeait le cours régulier

des pensées de l'àme en y incitant d'autres pensées à l'occa-

sion des mouvements du corps ; et généralement comme
si Dieu s'en mêlait autrement pour l'ordinaire qu'en con-

servant chaque substance dans son train et dans les lois

établies pour elle. Il n'y a donc que l'hypothèse de la con-

comitance ou de l'accord des substances entre elles qui ex-

plique tout d'une manière convenable et digne de Dieu,

et qui même est démonstrative et inévitable, à mon avis,

selon la proposition que nous venons d'établir. Il me sem-

ble aussi qu'elle s'accorde bien davantage avec la liberté

des créatures raisonnables que l'hypothèse des impressions

ou celle des causes occasionnelles. Dieu a créé d'abord

l'âme de telle sorte, que pour l'ordinaire il n'a besoin de

ces changements; et ce qui arrive à l'âme lui naît de son

propre fonds, sans qu'elle se doive accommoder au corps

dans la suite, non plus que le corps à 1 ame. Chacun sui-

vant ses lois, et l'un agissant librement, l'autre sans choix,

se rencontre l'un avec l'autre dans les mômes phénomènes.

L'âme cependant ne laisse pas d'être la forme du corps,

parce qu'elle exprime les phénomènes de tous les autres

corps suivant le rapport au sien.

On sera peut-être plus surpris que je nie l'action immé-
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(liate, physique, d'une substance corporelle sur l'autre, qui

semble pourtant si claire. Mais outre que d'autres l'ont

déjà fait, il faut considérer que c'est plutôt un jeu de l'ima-

gination qu'une conception distincte. Si le corps est une

substance et non pas un simple phénomène, comme l'arc-

en-ciel, ni un être uni par accident ou par agrégation

comme un tas de pierres, il ne saurait consister dans l'éten-

due, et il y faut nécessairement concevoir quelque chose

qu'on appelle Corme substantielle et qui répond en quelque

façon à ce qu'on appelle l'âme. J'en ai été enfin convaincu

comme malgré moi, après en avoir été assez éloigné autre-

fois. Cependant, quelque approbateur des scolastiques que

je sois dans cette explication générale, et, pour ainsi dire

métaphysique des principes des corps, je suis aussi cor-

pusculaire qu'on ne saurait être dans l'explication des

phénomènes particuliers, et ce n'est rien dire que d'y allé-

guer les formes ou les qualités. 11 faut toujours expliquer

la nature métaphysiquement et mécaniquement, pourvu

qu'on sache que les principes mêmes ou lois de mécanique

ou de la force ne dépendent pas de la seule étendue ma-

thématique, mais de quelques raisons métaphysiques.

Après tout cela, je crois que maintenant les propositions

contenues dans l'abrégé qui vous a été envoyé, Monsieur,

paraîtront non-seulement plus intelligibles, mais peut-être

encore plus solides et plus importantes qu'on n'avait pu

juger d'abord.

Dans le 17^ article de cet abrégé, il y est fait mention

de la différence qu'il y a entre la force et la quantité de

mouvement que M. Descartes et bien d'autres ont pris

pour une chose équivalente, en soutenant que Dieu con-

serve toujours la même quantité de mouvement et que les

forces sont in ratione compositâ celeritatum et corporum, ce

que j'ai jugé être faux, comme vous pouvez juger, Mon-

sieur
,

par le petit imprimé ci-joint
,
que MM.... ont
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inséré dans leur Acta eruditorum. Celte remarque est <1(î

conséquence tant en théorie qu'en pratique. Et on trouvera

généralement que le double de la vitesse d'un corps peut

faire un effet quadruple ou élever une môme pesanteur à

une hauteur quadruple; or, c'est par la quantité d'effet qu'il

faut mesurer la force, et si nous supposons que Dieu trans-

férât toute la force du corps et acquise par la descente D au

corps B, il lui donnerait la force de monter de F,jusqu'en E,

par la construction expliquée dans l'imprimé et la ligure

qui y est jointe. Mais par là, la quantité du mouvement

sera doublée, et par conséquent Dieu, conservant la force,

ne conservera pas dans ce cas la môme quantité de mou-

vement, mais l'augmentation jusqu'au double.

Mais il est temps de finir cette lettre, déjà trop longue,

après avoir témoigné avec sincérité que je me tiendrai tou-

jours fort honoré des moindres marques de votre bienveil-

lance, et que je serai toujours avec une très -ardente passion

et une très-haute estime, Monsieur M. Y. S. H. U. J. obs.

S. (Signé Leibniz).

QUATRIÈME LETTRE

DE M. LEIBNIZ A M. ARNAULD.

Hanovre, ce 28 nov.-8 déc. 1686.

Comme j ai trouvé quelque chose d'extraordinaire dans

la franchise et dans la sincérité avec laquelle vous vous

êtes rendu à quelques raisons dont je m'étais servi, je ne

saurais me dispenser de le reconnaître et de l'admirer. Je

me doutais bien que l'argument pris de la nature générale

des propositions ferait quelque impression sur votre esprit
;

mais j'avoue aussi qu'il y a peu de gens capables de goûter
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des vérités si abstraites, et que, peut-être, tout autre que

vous ne se serait pas aperçu si aisément de sa force.

Je souhaiterais d'être instruit de vos méditations tou-

chant la possibilité des choses qui ne sauraient être que

profondes et importantes, d'autant qu'il s'agit de parler

de ces possibilités d'une manière qui soit digne de

Dieu. Mais ce sera selon votre commodité. Pour ce qui est

de deux difùcultés que vous trouvez dans ma lettre, l'une

touchant l'hypothèse de la concomitance ou de l'accord

des substances entre elles, l'autre touchant la nature des

formes des substances corporelles
,
j'avoue qu'elles sont

considérables, et si j'y pouvais satisfaire entièrement, je

croirais pouvoir déchiffrer les plus grands secrets de la

nature universelle. Mais est aliquid prodire tenus. Et quant

au premier, je trouve que vous expliquez assez vous-

même ce que vous aviez trouvé d'obscur dans ma pensée

touchant Vhypothèse de la concomitance ; car lorsque l'àme

a un sentiment de douleur en même temps que le bras est

blessé, je crois, en effet, comme vous dites. Monsieur, que

l'âme se forme elle-même cette douleur, qui est une suite

naturelle de son état ou de sa notion, et j'admire que saint

Augustin , comme vous avez remarqué, semble avoir re-

connu la même chose, en disant que la douleur que l'àme

a dans ses rencontres n'est autre chose qu'une tristesse

qui accompagne la mauvaise disposition du corps. En effet,

ce grand homme avait des pensées très-solides et très -pro-

fondes. Mais, dira-t-on, comment sait-elle celte mauvaise

disposition du corps ? Je réponds que ce n'est pas par

aucune impression ou action du cœur sur l'àme, mais

parce que la nature de toute substance porte une expres-

sion générale de tout l'univers, et que la nature de l'àme

porte plus particulièrement une expression plus distincte

de ce qui arrive maintenant à l'égard de son corps. C'est

pourquoi il lui est naturel de marquer et de connaître les
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accidents de son corps par les siens. 11 en est de môme à l'é-

gard du corps, lorsqu'ils'accommodo aux pensées deràmc;

et lorsque je veux lever les bras, c'est justement dans le

moment que tout est disposé dans le corps pour cet effet
5

de sorte que le corps se meut en vertu de ses propres lois,

quoiqu'il arrive par l'accord admirable mais immanquable

des choses entre elles, que ces lois y conspirent justement

dans le moment que la volonté s'y porte, Dieu y ayant eu

égard par avance lorsqu'il a pris sa résolution sur cette suite

de toutes les choses de l'univers. Tout cela ce ne sont que

des conséquences de la notion d'une substance individuelle

qui enveloppe tous ses phénomènes, en sorte que rien ne

saurait arriver à une substance qui ne lui laisse de son pro-

pre fonds, mais conformément à ce qui arrive à une autre,

quoique l'une agisse librement et l'autre sans choix. Et

cet accord est une des plus belles preuves qu'on puisse

donner de la nécessité d'une substance souveraine cause

de toutes choses.

Je souhaiterais de me pouvoir expliquer si nettement et

décisivement touchant l'autre question qui regarde les for-

mes substantielles.

La première dilTiculté que vous indiquez. Monsieur, est

que notre àme et notre corps sont deux substances réel-

lement disti?ictes ; donc il semble que l'une n'est pas la

forme substantielle de l'autre. Je réponds qu'à mon avis

notre corps en lui-môme, l'àme mise à part, ou le cadaver,

ne peut être appelé une substance que par abus, comme

une machine ou comme un tas de pierres, qui ne sont que

des êtres par l'agrégation , car l'arrangement régulier ou

irrégulier ne fait rien à l'unité substantielle. D'ailleurs, le

dernier concile de Latran déclare que l'âme est véritable-

ment la forme substantielle de notre corps.

Quant à la seconde difficulté, j'accorde que la forme sub-

stantielle du corps est indivisible, et il me semble que c'est



DE LEIBNIZ ET d'aRNAULD. 239

aussi le sentiment de saint Thomas. J'accorde encore que

toute forme substantielle, ou l)ien toute substance, est in-

destructible et même ingénérable, ce qui était aussi le

sentiment d'Albert le Grand, et, parmi les anciens, celui

de l'auteur du livre de Diœlâ, qu'on attribue à Hippocrate.

Elles ne sauraient donc naître que par une création. Et

j'ai beaucoup de penchant à croire que toutes les généra-

tions des animaux dépourvus de raison, qui ne méritent

pas une nouvelle création, ne sont que des transformations

d'un autre animal déjà vivant, mais quelquefois impercep-

tibles, à l'exemple des changemenls qui arrivent à un ver à

soie et autres semblables, la nature ayant accoutumé de

découvrir ses secrets dans quelques exemples qu'elle cache

en d'autres rencontres. Ainsi les âmes des brutes auraient

été toutes créées dès le commencement du monde, suivant

cette fécondité des semences mentionnée dans la Genèse
;

mais l'àme raisonnable n'est créée que dans le temps de la

formation de son corps, étant entièrement différente des

autresàmes que nous connaissons, parce qu'elle est capable

de réflexion et imite en petit la nature divine.

Troisièmement, je crois qu'un carreau de marbre n'est

peut-être que comme un tas de pierres, et ainsi ne saurait

passer pour une seule substance, mais pour un assemblage

de plusieurs. Car supposons qu'il y ait deux pierres, par

exemple le diamant du Grand-Duc et celui du Grand-

Mogol, on pourra mettre un môme nom collectif en ligne

(le compte pour tous deux, et on pourra dire que c'est une

paire de diamants, quoiqu'ils se trouvent bien éloignés l'un

de lautre ; maison ne dira pas que ces deux diamants

composent une substance. Or, le plus et le moins ne fait

rien ici. Qu'on les approchedonc davantage l'un de l'autre,

qu'on les fasse toucher môme, ils n'en seront pas plus sub-

stantiellement unis ; et quand après l'attouchement on y

joindrait quelque autre corps propre à en empêcher leur
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séparation, par exemple si on les enchâssait dans un seul

anneau, loul cela n'en fera que ce qu'on ajjpelie unum fer

accidens. Car c'est comme par accident qu'ils sont obligés

à un même mouvement. Je tiens donc qu'un carreau de

marbre n'est pas une seule substance accomplie, non plus

que le serait l'eau d'un étang avec tous les poissons y

compris (quand même toute l'eau avec tous ses poissons se

trouverait glacée) ; ou bien un troupeau de moutons, quand

même ces moutons seraient tellement liés qu'ils ne pussent

marcher que d'un pas égal, et que l'un ne pût être touché

sans que tous les autres criassent. 11 y a aulant de difle-

rence entre une substance et un tel être, qu'il y en a entre

un homme et une communauté, comme peuple, armée,

société ou collège, qui sont des êtres moraux, ou il y a

quelque chose d'imaginaire et de dépendant de la liction

de notre esprit. L'unité substantielle demande un être ac-

compli indivisible et naturellement indestructible, puisque

sa notion enveloppe tout ce qui lui doit arriver, ce qu'on

ne saurait trouver ni dans la ligure ni dans le mouvement

(qui enveloppent même toutes deux quelque chose d'ima-

ginaire, comme je pourrais démontrer), mais bien dans

une âme ou forme substantielle, à l'exemple de ce qu'on

appelle moi.
'

Ce sont là les seuls êtres accomplis véritables, comme les

anciens avaient reconnu, et surtout Platon, qui a fort clai-

rement montré que la seule matière ne suffit pas pour for-

mer une substance. Or, le moi susdit ou ce qui lui répond

dans chaque substance individuelle ne saurait être fait ni

défait par l'appropinquation ouéloignement des parties, qui

est une chose purement extérieure à ce qui fait la sub-

stance. Je ne saurais dire précisément s'il y a d'autres

substances corporelles véritables que celles qui sont ani-

mées, mais au moins les âmes servent à nous donner

quelque connaissance des autres par analogie. Tout cela
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peut contribuer à éclaircir la quatrième ditTiculté, car, sans

me mettre en peine de ce que les scolastiques ont appelé

formam corporeitatis, je donne des formes substantielles à

toutes les substances corporelles plus que machinalement

unies.

Mais cinquièmement, si on me demande ce que je dis du

soleil, du globe de la terre, de la lune, des arbres et de

semblables corps, et môme des bêtes, je ne saurais assurer

absolument s'ils sont animés, ou au moins s'ils sont des

substances, ou bien s'ils sont simplement des machines ou

agrégés de plusieurs substances. Mais au moins je puis

dire que s'il n'y a aucunes substances corporelles telles que

je veux, il s'ensuit que les corps ne seront que des phéno-

mènes véritables, comme l'arc-en-ciel ; car le continu n'est

pas seulement divisible à l'infini, mais toute partie de la

matière est actuellement divisée en d'autres parties aussi

différentes entre elles que les deux diamants susdits ; et

cela allant toujours ainsi, on ne viendra jamais à quelque

chose dont on puisse dire : Voilà véritablement un être, que

lorsqu'on trouve des machines animées dont l'àme ou

forme substantielle fait l'unité substantielle indépendante

de l'union extérieure de l'attouchement. Et s'il n'v en a

point, il s'ensuit que, hormis l'homme, il n'y aurait rien de

substantiel dans le monde visible.

Sixièmement, comme la notion de la substance indivi-

duelle en général que j'ai donnée est aussi claire que celle

de la vérité, celle de la substance corporelle le sera aussi,

et, par conséquent, celle de la forme substantielle. Mais

quand elle ne le serait pas, nous sommes obligés d'admettre

bien des choses dont la connaissance n'est pas assez claire

et distincte. Je liens que celle de l'étendue l'est encore

bien moins, témoin les étranges dillicultés de la composi-

tion du continu; et on peut même dire qu'il n'y a point de

figure arrêtée et précise dans les corps, à cause de la sub-

16
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division actuelle des |)arUes. J)e sorLe que les corps

seraient sans doute quelque chose d'imaginaire et d'a|)i)a-

rent seulement, s'il n'y avait que de la matière et ses modi-

fications. Cependant il est inutile de faire mention de l'unité,

notion ou l'orme substantielle des corps, quand il s'agit

d'expliquer les phénomènes particuliers de la nature,

comme il est inutile aux géomètres d'examiner les dilli-

cullés de composilione continui quand ils travaillent à résou-

dre quelque problème. Ces choses ne laissent pas d'être

importantes et considérables en leur lieu. Tous les phéno-

mènes des corps peuvent être expliqués machinalement ou

par la philosophie corpusculaire, suivant certains principes

de mécanique posés, sans qu'on se mette en peine s'il y a

des âmes ou non -, mais dans la dernière analyse des prin-

cipes de la physique et de la mécanique même, il se trouve

qu'on ne saurait expliquer ces principes par les seules mo-

difications de l'étendue, et la nature de la force demande

déjà quelque autre chose.

Enfin, en septième lieu, je me souviens que M. Cordemoy

dans un Traité du discernement de rame et du corps pour

sauver l'unité substantielle dans le corps, s'est cru obligé

d'admettre des atomes ou des corps étendus indivisibles,

afin de trouver quelque chose de fixe pour faire un être

simple ; mais vous avez bien jugé, Monsieur, que je ne

serais pas de ce sentiment. Il paraît que M. Cordemoy avait

reconnu quelque chose de la vérité, mais il n'avait pas

encore vu en quoi consiste la véritable notion d'une sub-

stance. Aussi c'est là la clef des plus importantes connais-

sances. L'atome, qui ne contient qu'une masse figurée

d'une dureté infinie (que je ne tiens pas conforme à la sa-

gesse divine, non plus que le vide), ne saurait envelopper

en lui tous ses états passés et futurs, et encore moins ceux

de tout l'univers (').

(1) Suit tout une pariio malliémaiiciuo qui renferme des objections
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CINQUIÈME LETTRE

DE M. LEIBNIZ A M. ANT. ARNAULD.

Gotlingue, 30 avril 1687.

Monsieur, vos lettres étant à mon égard des bienfaits

considérables et des marques de votre pure libéralité, je

n'ai aucun droit de les demander, et par conséquent vous

ne répondez jamais trop tard. Quelque agréables et utiles

qu'elles me soient, je considère ce que vous devez au bien

public, et cela fait taire mes désirs. Vos considérations

instruisent toujours, et je prendrai la liberté de les parcou-

rir par ordre.

Je ne crois pas qu'il y ait de la difficulté dans ce que j'ai

dit, que l'âme exprime plus distinctement cœteris paribus

ce qui appartient à son corps, puisqu'elle exprime tout

l'univers d'un certain sens, et particulièrement suivant le

rapport des autres corps au sien, car elle ne saurait expri-

mer également toutes choses; autrement il n'y aurait point

de distinction entre les àmes; mais il ne s'ensuit pas pour

cela qu'elle se doive apercevoir parfaitement de ce qui

se passe dans les parties de son corps, puisqu'il y a des

degrés de rapport entre ces parties mêmes qui ne sont pas

toutes exprimées également, non plus que les choses exté-

rieures. L'éloignement des uns est récompensé par la pe-

titesse des autres ou autres empêchements, et tel voit les

astres qui ne voit pas le fossé qui est devant ses pieds. Les

nerfs sont des parties plus sensibles, et ce n'est peut-être

que par eux que nous nous apercevons des autres. Ce qui

contre le principe cartésien de la quantité du mouvement et une dé-

monstration qui prouve le contraire. Nous ne reproduisons pas cette

partie de la lettre, parce que Leibniz ne fait que répéter ici ce qu'il a

déjà expose sous jtlusieurs Ibrmes, et (lu'on trouve dans ses œuvres.
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arrive apparemment, parce que lo mouvement des nerfs ou

(Jcs liqueurs y appartenant imitent mieux les impres-

sions et les confondent moins ; or, les impressions les

plus distinctes de l'àme répondent aux impressions plus

distinctes du corps. Ce n'est pas que les nerfs agissent

sur rame, ou les autres corps sur les nerfs, à parler méta-

physiquement, mais c'est que l'un représente l'état de l'au-

tre spontanea relatione. Il faut encore considérer qu'il se

passe trop de choses dans notre corps pour pouvoir ôlre

séparément aperçues toutes; mais on en sent un certain

résultat, auquel on est accoutumé, et on ne saurait discer-

ner ce qui y entre h cause de la multitude, comme lorsqu'on

entend de loin le bruit de la mer, on ne discerne pas ce que

fait chaque vague, quoique chaque vague fasse son effet

sur nos oreilles; mais quand il arrive un changement in-

signe dans notre corps, nous le remarquons bientôt, et

mieux que les changements de dehors qui ne sont pas ac-

compagnés d'un changement notable de nos organes.

Je ne dis pas que l'âme connaisse la piqûre avant

qu'elle ait le sentiment de douleur, si ce n'est comme elle

connaît ou exprime confusément toutes choses suivantles

principes déjà établis; mais cette expression, bien qu'ob-

scure et confuse, que l'àme a de l'avenir par avance est la

cause véritable de ce qui lui arrivera et de la perception

plus claire qu'elle aura par après, quand l'obscurité sera

développée, l'état futur étant une suite du précédent.

J'avais dit que Dieu a créé l'univers en sorte que l'àme

et le corps, agissant chacun suivant ses lois, s'accordent

dans les phénomènes. Vous jugez , Monsieur, que cela

convient avec l'hypothèse des causes occasionnelles. Si

cela était je n'en serais point fâché, et je suis toujours bien

aise de trouver des approbateurs ; mais j'entrevois votre

raison, c'est que vous supposez que je ne dirai pas qu'un

corps se puisse mouvoir soi-même. Ainsi l'àme n'étant pas
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la cause réelle du mouvement (lu bras, el le corps non plus,

ce sera donc Dieu. IMais je suis dans une autre opinion,

je tiens que ce qu'il y a de réel dans l'état que l'on appelle

le mouvement procède aussi bien de la substance corpo-

relle que la pensée et la volonté procèdent de l'esprit. Tout

arrive dans chaque substance en conséquence du premier

état que Dieu lui a donné en la créant, et le concours ex-

traordinaire mis à part, son concours ordinaire ne consiste

que dans la conservation de la substance môme, conformé-

ment à son état précédent et aux changements qu'il porte.

Cependant on dit fort bien qu'un corps pousse un autre,

c'est-à-dire qu'il se trouve qu'un corps ne commence ja-

mais d'avoir une certaine tendance que lorsqu'un autre

corps qui le touche en perd à proportion suivant les lois

constantes que nous observons dans les phénomènes. Et

en effet, les mouvements étant des phénomènes réels plutôt

que des ôtres, un mouvement comme phénomèrie est dans

mon esprit la suite immédiate d'un autre phénomène, et

de môme dans l'esprit des autres ; mais l'état d'une sub-

stance n'est pas la suite immédiate de l'état d'une autre

substance particulière.

Je n'ose pas assurer que les plantes n'ont point d'âme,

ni vie, ni forme substantielle, car, quoiqu'une partie de

l'arbre plantée ou greffée puisse produire un arbre de la

même espèce, il se peut qu'il y soit une partie séminale qui

contient déjà un nouveau végétable, comme peut-être il y

a déjà des animaux vivants, quoique très-petits, dans la se-

mence des animaux, qui pourront être transformés dans

un animal semblable. Je n'ose donc pas encore assurer que

les animaux seuls sont vivants et doués d'une forme sub-

stantielle. Et peut-être qu'il y a une inlinité de degrés dans

les formes des substances corporelles.

Vous dites, Monsieur, que ceux qui soutiennent l'hy-

pothèse des causes occasionnelles disant que ma volonté
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est la cause occasionneile'et Dieu la cause réelle du mou-

vement, ne prétendent pas que Dieu fasse cela dans le

temps par une nouvelle volonté, qu'il ait chaque fois que

je veux lever mon bras ; mais par cet acte unique de la

volonté éternelle, par laquelle il a voulu faire tout ce qu'il

a prévu qu'il serait nécessaire qu'il fît. A quoi je réponds,

qu'on pourra dire par la même raison que les miracles

mêmes ne se font pas par une nouvelle volonté de Dieu,

étant conformes à son dessein général ; et j'ai déjà remar-

qué dans les précédentes que chaque volonté de Dieu ren-

ferme toutes les autres, mais avec quelque ordre de priorité.

En efTet, si j'entends bien le sentiment des auteurs des

causes occasionnelles, ils introduisent un miracle, qui ne

l'est pas moins pour être continuel. Car il me semble que

la notion du miracle ne consiste pas dans la rareté. On me

dira que Dieu n'agit en cela que suivant une règle générale

et par conséquent sans miracle; mais je n'accorde pas cette

conséquence, et je crois que Dieu peut se faire des règles

générales à l'égard des miracles mômes, par exemple si

Dieu avait pris la résolution de donner sa grâce immédia-

tement ou de faire une autre action de cette nature ; toutes

les fois qu'un certain cas arriverait, celte action ne lais-

serait pas d'être un miracle, quoiqu'ordinaire. J'avoue que

les auteurs des causes occasionnelles pourront donner une

autre définition du terme -, mais il semble que, suivant

l'usage, le miracle diffère intérieurement et par la sub-

stance de l'acte d'une action commune, et non pas par un

accident extérieur de la fréquente répétition ; et qu'à pro-

prement parler Dieu fait un miracle, lorsqu'il fait une chose

qui surpasse les forces qu'il a données aux créatures et

qu'il l'y conserve ('). yUnsi de même il faut dire que, si la

(1) Le manuscrit de Hanovre porte : « Par exemple, si Dieu faisait

qu'un corps, étant mis en mouvement circulaire par le moyen d'une

fronde, continuât d'aller librement en ligne circulaire quand il sera
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continuation du mouvement surpasse la force du corps, il

faudra dire, suivant la notion reçue, que la continuation

du mouvement est un vrai miracle, au lieu que je crois que

la substance corporelle a la force de continuer ses chan-

gements suivant les lois que Dieu a mises dans sa nature et

qu'il y conserve. Et afin de me mieux faire entendre, je

crois que les actions des esprits ne changent rien du tout

dans la nature des corps, ni les corps dans celle des esprits,

et même que Dieu n'y change rien à leur occasion, que

lorsqu'il fait un miracle ; et les choses, à mon avis, sont tel-

lement concertées, que jamais esprit ne veut rien elTica-

cement que lorsque le corps est prêt de le faire, en vertu

de ses propres lois et forces ('). Ainsi on ne doit pas être en

peine , selon moi, comment l'âme peut donner quelque

mouvement ou quelque nouvelle détermination aux es-

prits animaux, puisqu'en effet ellene leuren donne jamais,

d'autant qu'il n'y a nulle proportion entre un esprit et un

corps, et qu'il n'y a rien qui puisse déterminer quel degré de

vitesse un esprit donnera à un corps, pas même quel degré

de vitesse Dieu voudrait donner au corps à l'occasion de l'es-

prit suivant une loi certaine ; la même difficulté se trouvant

à l'égard de l'hypothèse d'une des causes occasionnelles,

qu'il y a à l'égard de l'hypothèse d'une influence réelle de

l'âme sur le corps et vice versa., en ce qu'on ne voit point

de connexion ou fondement d'aucune règle. Et si l'on veut

dire, comme il semble que M. Descartes l'entend, que

délivré de la fronde, sans être poussé ou retenu par quoi que ce soit,

ce serait un miracle ; car, selon les lois de la nature, il devrait conti-

nuer en ligne droite par la tangente ; et si Dieu décernait que cela de-

vrait toujours arriver, il ferait des miracles naturels, ce mouvement

ne pouvant point être expliqué par quelque chose de plus simple. »

(1) Le manuscrit de Hanovre porte : « Au lieu que, selon les auteurs

des causes occasionnelles, Dieu change les lois des corps à l'occasion de

l'àme, et vice versa. C'est là la différence essentielle entre nos senti-

ments. »
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l'àme, ou Dieu i\ son occasion, change seulement la direc-

tion ou détermination du mouvement et non la force qui

est dans le corps, ne lui paraissant pas probable que Dieu

viole atout moment, à l'occasion de toutes les volontés des

esprits, cette loi générale de la nature, que la môme force

doit subsister, je réponds qu'il sera encore assez didlcile

d'expliquerquclleconnexion il peut y avoirentre les pensées

de rame et les côtés ou angles de la direction des corps, et

de plus qu'il y a encore dans la nature une autre loi géné-

rale, dont M. Descartes ne s'est point aperçu, qui n'est pas

moins considérable, savoir que la môme détermination ou

direction subsiste toujours en scène dans la nature ; car

je trouve que si on menait quelque ligne droite que ce

soit, par exemple d'orient en occident par un point donné,

et si on calculait toutes les directions de tous les corps

du monde,au tant qu'ils avancent ou reculent dans les lignes

parallèles à cette ligne, la différence entre les sommes des

quantités de toutes les directions orientales et de toutes

les directions occidentales se trouverait toujours la môme,

tant en certains corps particuliers, si on suppose qu'ils ont

seuls commerce entre eux maintenant, qu'à l'égard de tout

l'univers, où la différence est toujours nulle, tout étant par-

faitement balancéeetlesdirectionsorientaleset occidentales

étant parfaitement égales dans l'univers. Si Dieu fait quel-

que chose contre cette règle, c'est un miracle.

Il est donc infiniment plus raisonnable et plus digne de

Dieu de supposer qu'il a créé d'abord en telle façon la

machine du monde que, sans violer à tout moment les deux

grandes lois de la nature, savoir celles de la force et de la

direction, et plutôt en les suivant parfaitement, excepté le

cas des miracles, il arrive justement que les ressorts des

corps soient prêts à jouer d'eux-mêmes, comme il faut,

dans le moment que l'àme a une volonté ou pensée con-

venable, qu'elle aussi bien n'a eue que conformément aux
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précédents états des corps, et qu'ainsi l'union de Tânie avec

la machine du corps et les parties qui y entrent ; et l'ac-

tion de l'une sur l'autre ne consiste que dans cette con-

comitance, qui marque la sagesse^admirable du Créateur

bien plus que toute autre hypothèse. On ne saurait discon-

venir que celle-ci ne soit au moins possible, et que Dieu

ne soit assez habile ouvrier pour la pouvoir exécuter
;

après quoi on jugera aisément que cette hypothèse est la

plus probable, étant la plus simple, la plus belle et la plus

intelligible, et retranche tout d'un coup toutes les diffi-

cultés pour ne rien dire des actions criminelles ; ou il pa-

raît plus raisonnable de ne faire concourir Dieu que par la

seule conservation des forces créées.

Enfin, pour me servir d'une comparaison, je dirais qu'à

l'égard de cette concomitance que je soutiens, c'est comme

à l'égard de plusieurs différentes bandes de musiciens ou

chœurs, jouant séparément leurs parties et placés en sorte

qu'ils ne se voient et môme ne s'entendent point, qui

peuvent néanmoins s'accorder parfaitement en suivant

seulementleurs notes, chacun les siennes, en sorte que ce-

lui qui les écoute tous y trouve une harmonie merveilleuse

et bien plus surprenante que s'il y avait de la connexion

entre eux. Il se pourrait même faire que quelqu'un, étant

du côté de l'un de ces deux chœurs, jugeât par l'un ce que

fait l'autre, et en prît une telle habitude (particulièrement

si l'on supposait qu'il pût entendre le sien sans le voir

et voir l'autre sans l'entendre); que, son imagination y sup-

pléant, il ne pensât plus au chœur où il est, mais à l'autre,

ou ne prît le sien que pour l'écho de l'autre, n'attribuant à

celui où il est que certains intermèdes, dans lesquels cer-

taines règles de symphonie, par lesquelles il juge de l'autre,

ne paraissent pas ; ou bien attribuant au sien certains mou-

vements qu'il fait faire de son côté suivant certains desseins

qu'il croit être imités par les autres, à cause du rapport à
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cela qu'il trouve dans la suite de la mélodie, ne sachant

point que ceux qui sont de l'autre côté font encore en

cela quelque chose de répondant suivant leurs propres

desseins.

Cependant je ne désapprouve nullement qu'on dise les

esprits causes occasionnelles et môme réelles en quelque

façon des mouvements des corps, car à l'égard des résolu-

tions divines, ce que Dieu a prévu et préétabli à l'égard des

esprits a été une occasion qu'il aainsi réglé les corps d'abord,

afin qu'ils conspirassent entre eux suivant les lois et forces

qu'il leur donnerait -, et comme l'état de l'un est une suite

immanquable, quoique souvent contingente et même libre,

on peut dire que Dieu fait qu'il y a une connexion réelle

en vertu de cette notion générale des substances, qui porte

qu'elles s'entr'expriment parfaitement toutes ; mais cette

connexion n'est pas immédiate.

Si l'opinion que j'ai, que la substance demande une vé-

ritable unité, n'était fondée que sur une définition que

j'aurais forgée contre l'usage commun, ce ne serait qu'une

dispute de mots, si ce n'était que j'eusse remarqué et dis-

tingué par là une notion négligée mal à propos par les

autres. Mais outre que les philosophes ordinaires ont pris

ce terme à peu près de la même façon, distinguendo unum
per se etunumper accidens, formamque substantialem et acci-

dentalem, mixta imperfecta et perfecta, naturalia et artifi-

cialia, je prends les choses de bien haut, et laissant là les

termes, je crois que là où il n'y a que des êtres par agré-

gation, il n'y aura pas môme des êtres réels; car tout être

par agrégation suppose des êtres doués d'une véritable

unité, parce qu'il ne tient sa réalité que de celle de ceux

dont il est composé ; de sorte qu'il n'en aura point du

tout, si chaque être dont il est composé est encore un être

par agrégation, ou il faut encore chercher un autre fon-

dement de sa réalité, qui de cette manière, s'il faut tou-
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jours continuer de chercher, ne se peut trouver jamais.

J'accorde, Monsieur, que dans toute la nature corpo-

relle il n'y a que des macliines (qui souvent sont animées),

mais je n'accorde pas qu'il n'y ait que des agrégés de

substances, et s'il y a des agrégés de substances, il faut

bien qu'il y ait aussi de véritables substances dont tous les

agrégés résultent. Il faut donc venir nécessairement ou

aux points de mathématique dont quelques auteurs com-

posent l'étendue, ou aux atomes d'Epicure ou de M. Cor-

demoy (qui sont des choses que vous rejetez avec moi), ou

bien il faut avouer qu'on ne trouve nulle réalité dans les

corps, ou enfin il y faut reconnaître quelques substances

qui aient une véritable unité.

J'ai déjà dit dans une autre lettre que le composé des

diamants du Grand-Duc et du Grand-I^logol se peut appeler

une paire de diamants ; mais ce n'est qu'un être de raison,

et quand on les approchera l'un de l'autre, ce sera un être

d'imagination ou perception, c'est-à-dire un phénomène-,

car l'attouchement, le mouvement commun, le concours à

un môme dessein ne changent rien à l'unité substantielle.

Il est vrai qu'il y a tantôt plus, tantôt moins de fonde-

ment de supposer comme si plusieurs choses faisaient une

seule, selon que ces choses ont plus de connexion ; mais

cela ne sert qu'à abréger nos pensées et à représenter les

phénomènes. Il semble aussi que ce qui fait l'essence d'un

être par agrégation n'est qu'une manière d'être de ceux

dont il est composé; par exemple, ce qui fait l'essence d'une

armée n'est qu'une manière d'être des hommes qui la com-

posent. Cette manière d'être suppose donc une substance

dont l'essence ne soit pas une matière d'être d'une autre

substance. Toute machine aussi suppose quelque substance

dans les pièces dentelle est faite, et il n'y a point de mul-

titude sans de véritables unités (').

(1) Le manuscrit lie Hanovre porte : « J'ai donc cru qu'il me serait
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Pour trancher court, je tiens pour un axiome cette pro-

position identique, qui n'est diversinée que par l'accident :

que ce qui n'est pas véritablement un n'est pas non plus

véritablement un être. On a toujours cru que l'un et l'être

sont des choses réciproques. Autre chose est l'être, autre

chose est des ôtres ; mais le plusieurs suppose le singulier,

et là où il n'y a pas un être, il y aura encore moins plusieurs

êtres. Que peut-on dire de plus clair?

Je ne dis pas qu'il n'y a rien de substantiel ou rien que

d'apparent dans les choses qui n'ont pas une véritable unité,

car j'accorde qu'ils ont toujours autant de réalité ou de

substantialité qu'il y a de véritable unité dans ce qui entre

dans leur composition.

Vous objectez, IMonsieur, qu'il pourra être de l'essence

du corps de n'avoir pas une vraie unité ; mais il sera donc

de l'essence du corps d'être un phénomène dépourvu de

toute réalité, comme serait un songe réglé, car les phéno-

mènes mêmes, comme l'arc-en-ciel ou un tas de pierres, se-

raient tout à fait imaginaires s'ils n'étaient composés d'êtres

qui ont une véritable unité.

Yous dites de ne pas voir ce qui me porte à admettre

ces formes substantielles, ou plutôt ces substances corpo-

relles douées d'une véritable unité ; mais c'est parce que

je ne conçois nulle réalité sans une véritable unité. Et chez

moi la notion delasubstancesingulièreenveloppe des suites

incompatibles avec un être par agrégation
;
je conçois des

propriétés dans les substances qui ne sauraient être expli-

quées par l'étendue, la figure et le mouvement, outre qu'il

n'y a aucune figure exacte et arrêtée dans les corps à cause

permis de disUngiier les êtres d'agrégalion dos substances
,
puisque

ces ôtres n'ont leur unité que dans noire esprit, qui se fonde sur les

ra[)porls ou modes des véritables substances. Si une machine est une

substance, un cercle dMionimes qui se prennent par les mains le sera

aussi, et puis une armée, cl cntin toute multitude de substances. »
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de la sons-division actuelle du continu à l'infini ; et que le

mouvement, en tant qu'il n'est qu'une modification de

l'étendue et changement de voisinage, enveloppe quelque

chose d'imaginaire; en sorte qu'on ne saurait déterminer à

quel sujet il appartient parmi ceux qui changent, si on n'a

recours à la force qui est cause du mouvement, et qui est

dans la substance corporelle. J'avoue qu'on n'a pas besoin

de faire mention de ces substances et quahtés pour expli-

quer les phénomènes particuliers ; mais on n'y a pas be-

soin non plus d'examiner le concours de Dieu, la compo-

sition du continu, le plein et mille autres choses.

On peut expliquer machinalement, je l'avoue, les parti-

cularités de la nature ; mais c'est après avoir reconnu ou

supposé les principes de la mécanique môme qu'on ne

saurait établir, à priori, que par des raisonnements de mé-

taphysique, et même les dïiiicuMés de compositione continui

ne se résoudront jamais, tant qu'on considérera l'étendue

comme faisant la substance des corps, et nous nous em-

barrassons de nos propres chimères.

Je crois aussi que de vouloir renfermer dans l'homme

presque seul la véritable unité ou substance, c'est être aussi

borné en métaphysique que l'étaient en physique ceux qui

enfermaient le monde dans une boule. Et les substances

véritables étant autant d'expressions de tout l'univers, pris

dans un certain sens, et autant de réplications des œuvres

divines, il est conforme à la grandeur et à la beauté des

ouvrages de Dieu (puisque ces substances ne s'entr'empô-

chent pas) d'en faire dans cet univers autant qu'il se peut

et autant que des raisons supérieures permettent.

Lasuppositiondel'étendue, toute nue, détruit toute cette

merveilleuse variété; la masse seule (s'il était possible de la

concevoir) est d'autant au-dessous d'une substance, qui

est perspective et représentation de tout l'univers, suivant

son point de vue et suivant les impressions, ou plutôt rap-
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ports, que son corps reçoit niodiatcîmont ou immédiate-

ment de tous les autres, qu'un cadavre est au-dessous d'un

animal, ou plutôt qu'une macliine est au-dessous d'un

homme. C'est même par là que les traits de l'avenir sont

formés par avance et que les traces du passé se conservent

pour toujours dans chaque chose, et que la cause et les ef-

fets s'enlre-prèlent exactement jusqu'au détail de la moin-

dre circonstance, quoique tout eflet dépende d'une infinité

de causes et que toute cause eût une infinité d'effets ; ce

qu'il ne serait pas possible d'obtenir, si l'essence du corps

consistait dans une certaine figure, mouvement ou modi-

iication d'étendue qui fût déterminée. Aussi dans la nature

il n'y en a point ; tout est indéfini à la rigueur à l'égard de

l'étendue, et ce que nous en attribuons aux. corps n'est

qu'un phénomène et une abstraction ; ce qui fait voir

combien on se trompe en ces matières; faute d'avoir fait ces

réflexions si nécessaires pour reconnaître les véritables

principes et pour avoir une juste idée de l'univers (').

La multitude des âmes (à qui je n'attribue pas pour cela

toujours la volupté ou la douleur) ne doit pas nous faire

de peine, non plus que celle des atomes desGassendistes,

qui sont aussi indestructibles que ces âmes. Au contraire,

c'est une perfection de la nature d'en avoir beaucoup, une

âme ou bien une substance animée étant infiniment plus

parfaite qu'un atome, qui est sans aucune variété ou sub-

division, au lieu que chaque chose animée contient un

monde de diversités dans une véritable unité. Or l'expé-

(») Le manuscrit de Hanovre porle : « Et il me semble qu'il y a au-

tant de préjudice à ne pas entrer dans celle idée si raisonnable qu'il y

en a à ne pas connaître la grandeur du monde, la subdivision à Tinlini et

les explicaUons machinales de la nature. Ou se trompe autant de con-

cevoir retendue comme une notion primitive, sans concevoir la véri-

table notion de la substance el de l'action, qu'on se trompait autrefois

en se contentant déconsidérer les tormes substanUelles en gros sans

entrer dans le détail des moditicalioas de l'étendue. »
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rienco favorise celle mullilude des choses animées. On

Irouve qu'il y a une quanlilé prodigieuse d'animaux dans

un goulle d'eau imbue de poivre , el on en peul faire mou-

rir des millions lout d'un coup. Or, si ces animaux oui des

âmes, il faudra dire de ces âmes ce qu'on peul dire pro-

bablemenl des animaux mômes, savoir qu'ils ont déjà été

vivants dès la création du monde et le seront jusqu'à la

fin, et que la génération n'étant apparenmienl qu'un chan-

gement consistant dans l'accroissement , la mort ne

sera qu'un changement de diminution
,
qui fait ren-

trer cet animal dans l'enfoncement d'un monde de petites

créatures où il a des perceptions plus bornées, jusqu'à

ce que l'ordre l'appelle peut-être à retourner sur le théâtre.

Les anciens se sont trompés d'avoir admis les transmigra-

tions des âmes au lieu des transformations d'un môme ani-

mal qui garde toujours la môme âme : métempsycose pro

metaschematismis. Mais les esprits ne sont pas soumis à ces

révolutions. Dieu les crée quand il est temps el les détache

du corps par la mort, puisqu'ils doivent toujours garder

leurs qualités morales et leur réminiscence pour ôlre ci-

toyens de cette république universelle toute parfaite, dont

Dieu est le monarque, laquelle ne saurait perdre aucun de

ses membres, et dont les lois sont supérieures à celles des

corps.

J'avoue que le corps à part, sans l'âme, n'a qu'une unité

d'agrégation; mais la réalité qui lui reste provient des par-

ties qui le composent et qui retiennent leur unité. Cepen-

dant, quoiqu'il se puisse qu'une àme ait un corps composé

de parties animées par des âmes à part, l'âme ou forme du

tout n'est pas pour cela composée des âmes ou formes des

parties. Pour ce qui est d'un insecte qu'on coupe, il n'est

pas nécessaire que les deux parties demeurent animées,

quoiqu'il leur reste quelque mouvement. Au moins l'âme

de l'insecte entier ne demeurera que d'un seul côté; et
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comme dans la formation et dans l'accroissement de l'in-

secte rame y était dès le commencement dans une certaine

partie déjà vivante, elle restera aussi après la destruction

de l'insecte dans une certaine partie encore vivante, qui

sera toujours autant petite qu'il le faut pour être à couvert

de l'action de celui qui déchire ou dissipe le corps de cet

insecte, sans qu'il soit besoin de s'imaginer avec les juifs

un petit os d'une dureté insurmontable où l'àme se sauve.

Je demeure d'accord qu'il y a des degrés de l'unité acci-

dentelle, qu'une société réglée a plus d'unité qu'une cohue

confuse et qu'un corps organisé, ou bien qu'une machine a

plus d'unité qu'une société, c'est-à-dire il est plus à propos

de les concevoir comme une seule chosC;, parce qu'il y a

du rapportentre les ingrédients; maisenliu toutes ces unités

ne reçoivent leur accomplissement que des pensées et ap-

parences comme les couleurs et les autres phénomènes

qu'on ne laisse pas d'appeler réels. Latangibilitéd'un tas de

pierres ou bloc de marbre ne prouve pas mieux sa réalité

substantielle que la visibilité d'un arc-en-ciel prouve la

sienne ; et comme rien n'est si solide qu'il n'ait un degré

de fluidité peut-être que ce bloc de marbre n'est qu'un tas

d'une infinité de corps vivants, ou comme un lac plein de

poissons, quoique ces animaux ordinairement ne se dis-

tinguent à l'œil que dans les corps demi-pourris.

On peut donc dire de ces composés et choses semblables

ce que Démocrite en disait fort bien, savoir : Esse opinione,

legs, vo>o). Et Platon est dans le même sentiment à l'égard

de tout ce qui est purement matériel. Notre esprit remarque

ou conçoit quelques substances véritables qui ont certains

modes-, ces modes enveloppent des rapports à d'autres sub-

stances d'où l'esprit prend occasion de les joindre ensemble

dans la pensée et de mettre un nom en ligne de compte

pour toutes ces choses ensemble, ce qui sert à la commodité

du raisonnement ; mais il ne faut pas s'en laisser tromper
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pour en faire autaiiL de substances ou ôlres vérilablemeut

réels: cela n'appartient ([u'à ceux qui s'arrêtent aux ap-

parences, ou bien h ceux qui font des réalités de toutes les

abstractions de l'esprit, et qui conçoivent le nombre, le

temps, le lieu, le mouvement, la figure, les qualités sen-

sibles comme autant d'êtres à part. Au lieu que je tiens

qu'on ne saurait mieux rétablir la philosophie et la réduire

à quelque chose de précis, que de reconnaître les seules

substances ou êtres accomplis, doués d'une véritabh^ unité

avec leurs différents états qui s'entre-suivent, tout le reste

n'étant que des phénomènes, des abstractions ou des rap-

ports.

On ne trouvera jamais rien de réglé pour faire une

substance véritable par agrégation ; par exemple, toutes

les parties qui conspirent à un même dessein sont plus pro-

pres à composer une véritable substance que celles qui se

touchent. Tous les olïïciers de la compagnie des Indes de

Hollande feront une substance réelle, bien mieux qu'un

tas de pierres; mais le dessein commun, qu'est-il autre

chose qu'une ressemblance, ou bien un ordre d'actions et

passions que notre esprit remarque dans des choses diffé-

rentes? Que si l'on veut préférer l'unité d'attouchement,

on trouvera d'autres difficultés. Les corps fermes n'ont

peut-être leurs parties unies que par la pression des corps

environnants et d'eux-mêmes, et en leur substance ils

n'ont peut-être pas plus d'union qu'un morceau de sable,

arena sine calce.

Plusieurs anneaux entrelacés pour faire une chaîne,

pourquoi composeront-ils plutôt une substance véritable

que s'ils avaient des ouvertures pour se pouvoir quitter

l'un l'autre? 11 se peut que pas une des parties de la

chaîne ne touche l'autre, et même ne l'enferme point,

et que néanmoins elles soient tellement entrelacées, qu'à

moins de se prendre d'une certaine manière, on ne les

47



258 LETTRES MÉTAPHYSIQUES

saurait séparer, comme dans la ligure ci-jointe. Dira-t-on,

en ce cas, que la subslance du com-
[)os(3 de ces choses est comme en sus-

l)ens, et dépend de l'adresse future de

celui qui les voudra déjoindre P Fic-

tions de l'esprit partout, et tant qu'on

ne discernera pas ce qui est vérita-

blement un être accompli ou bien une

substance, on n'aura rien à quoi on se puisse arrêter.

Pour conclusion, rien ne se doit assurer sans fondement
;

c'est donc à ceux qui sont des êtres et des substances sans

une véritable unité de prouver qu'il y a plus de réalité que

ce que nous venons de dire, et de montrer en quoi elle

consiste ; et j'attends la notion d'une substance ou d'un

être qui puisse comprendre toutes ces choses, après quoi

et les parties et peut-être encore les songes y pourront un

jour prétendre, à moins qu'on donne des limites bien pré-

cises à ce droit de bourgeoisie qu'on veut accorder aux

êtres formés par agrégation.

Je me suis étendu sur ces matières, afin que vous puis-

siez juger non-seulement de mes sentiments, mais encore

des raisons qui m'ont obligé de les suivre, que je soumets

à votre jugement, dont je connais l'équité et l'exactitude.

J'y soumets aussi ce que vous aurez trouvé dans les nou-

velles de la république des lettres, pour servir de réponse à

M. l'abbé Catelan
,
que je crois habile homme , après ce

que vous en dites ; mais ce qu'il a écrit contre lluygens et

contre moi fait voir qu'il va un peu vite. Nous verrons

comment il en usera maintenant.

Je suis ravi d'apprendre le bon état de votre santé et

souhaite la continuation, avec tout le zèle et de toute la

passion qui fait que je suis, Monsieur, votre, etc.

P. S. Je réserve pour une autre fois quelques autres ma-

tières, que vous avez touchées dans votre lettre.
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SIXIÈME LETTRE

DE M. LEIBNIZ A M. ANT. ARNAULD.

^'v Hanovre, le 9 octobre 1687.

Comme je ferai toujours graïul cas de votre jugement lors-

que vous pouvez vous instruire de ce dont il s'agit, je veux

faire ici un effort pour tâcher d'obtenir que les positions

que je tiens importantes et presque assurées vous parais-

sent sinon certaines, au moins soutenables. Car il ne me

paraît pas difTicile de répondre aux doutes qui vous restent,

et qui, à mon avis, ne viennent que de ce qu'une personne

prévenue et distraite d'ailleurs, quelque habile qu'elle soit,

a bien de la peine à entrer d'abord dans une pensée nou-

velle sur une manière abstraite des sens, où ni figures, ni

modèles, ni imaginations nous peuvent secourir..

J'avais dit que l'àme , exprimant naturellement tout

l'univers en certain sens, et selon le rapport que les autres

corps ontau sien, et par conséquent exprimantplusimmédia-

tement ce qui appartient aux parties de son corps, doit, en

vertu des lois du rapport qui lui sont essentielles, exprimer

particulièrement quelques mouvements extraordinaires

des parties de son corps, ce qui arrive lorsqu'elle en sent

la douleur. A quoi vous répondez, que vous n'avez point

d'idée claire de ce que j'entenfis par ce mot d'exprimer-, si

j'entends par là une pensée, vous ne demeurez pas d'accord

que l'àme a plus de pensée et de connaissance du mou-

vement de la lymphe dans les vaisseaux lymphatiques

que des satellites de Saturne; mais si j'entends quelque

autre chose, vous ne savez, dites-vous, ce que c'est, et

par conséquent (supposez que je ne puisse point l'expli-

quer distinctement) ce terme ne servira de rien pour l'aire
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comiaîlre coiumonL l'àiiie pcuL so donnor lo sonliiuent de

la douleur, puisqu'il faudrait pour cola (à ce que vous vou-

lez) qu'elle connut déjà qu'on nie pique, au lieu qu'elle

n'a cette connaissance que par la douleur qu'elle ressent.

Pour répondre à cela, j'expliquerai ce ternie que vous jugez

obscur, et je l'appliquerai à ladifliculté que vous avez faite.

Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqu'il

y a un rapport constant et réglé entre ce qui se peut dire

de Tune et de l'autre. C'est ainsi qu'une projection de per-

spective exprime son géométral. L'expression est commune

à toutes les formes et c'est un genre dont la perception na-

turelle, le sentiment animal et la connaissance individuelle

sont des espèces. Dans la perception naturelle et dans le sen-

timent, il sufiit que cequi est divisible et matériel et se trouve

dispersé en plusieurs êtres soit exprimé ou représenté dans

un seul être indivisible, ou dans la substance qui est douée

d'une véritable unité. Mais cette représentation est accom-

pagnée de conscience dans l'âme raisonnable, et c'est alors

qu'on l'appelle pensée ('). Or, cette expression arrive par-

tout, parce que toutes les substances sympathisent avec

toutes les autres et reçoivent quelque changement propor-

tionnel répondant au moindre changement qui arrive dans

tout l'univers, quoique ce changement soit plus ou moins

notable, à mesure que les autres corps ou leurs actions ont

plus ou moins de rapport au nôtre. C'est de quoi je crois

que M. Descartes serait demeuré d'accord lui-même, car

il accorderait sans doute qu'à cause de la continuité et di-

visibilité de toute la matière, le moindre mouvement étend

son effet sur les corps voisins, et par conséquent de voisin à

voisin à l'inlini, mais diminué à proportion ; ainsi notre

(1) Le iiiaïuiscrll do Hanovre porlc : « On ne peut iioinl douter d(^

la possibilité d'une telle représentation de. plusieurs choses dans une

seule, puisque notre âme nous en lournil un exemple. »
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corps doit èlre atTeclé en quelque sorte par le changement

de tous les au très. Or, à tousles mouvements de notre corps

répondent certaines perceptions ou pensées plus ou moins

confuses de notre âme ; donc Tàme aussi aura quelque

pensée de tous les mouvements de l'univers, et selon moi

toute autre âme ou substance en aura quelque perception

ou expression. Il est vrai que nous ne nous apercevons

pas distinctement de tous les mouvements de notre corps,

comme, par exemple, de celui de la lymphe ; mais (pour me

servir d'un exemple déjà employé) c'est comme il faut bien

que je m'ai)erçoive un peu du mouvement de chaque va-

gue du rivage, afin de pouvoir apercevoir ce qui ré-

sulte de leur assemblage, savoir de ce grand bruit qu'on

entend proche de la mer ; ainsi nous sentons aussi quelque

résultat confus de tous les mouvements qui se passent en

nous, mais étant accoutumé à ce mouvement interne, nous

ne nous en apercevons avec distinction et réflexion que

lorsqu'il y a une altération considérable, comme dans les

commencements des maladies. Et il serait à souhaiter que

les médecins s'attachassent à distinguer plus exactement

ces sortes de sentiments confus que nous avons de notre

corps. Or, puisque nous ne nous apercevons des autres

corps que par le rapport qu'ils ont au nôtre, j'ai eu raison

de dire que l'âme exprime mieux ce qui appartient à notre

corps. Aussi ne connaît-on les satellites de Saturne ou de

Jupiter que par un mouvement qui se fait dans nos yeux.

Je crois qu'en tout ceci un cartésien sera de mon senti-

ment, excepté que je suppose qu'il y a alentour de nous

d'autres âmes ou formes substantielles que la nôtre, à qui

j'attribue une expression ou perception inférieure à la pen-

sée, au lieu que les carlésiens refusent le sentiment aux

bêtes et n'admettent point de formes substantielles hors de

l'homme ; ce qui ne fait rien à la question que nous traitons

ici de la cause de la douleur. Il s'agit donc maintenant de
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savoir comment l'àme s'aperçoit des mouvements de son

corps, puisqu'on ne voit pas moyen d'(!xpliquer par quels

canaux l'action d'une masse étendue passe sur un ôtre

indivisible. Les cartésiens ordinaires avouent de ne pouvoir

rendre raison de cette union ; les auteurs de l'hypothèse

des causes occasionnelles croient que c'est nodus vindice

dignus , cui Deus ex machina intervenire debeat ; ipoar moi

je l'explique d'une manière naturelle. Par la notion de l'être

ou de la substance accompli, en général, qui porte que

toujours son état présent est une suite naturelle de son état

précédent, car la nature de toute àme est d'exprimer l'uni-

vers ; elle a d'abord été créée de telle sorte qu'en vertu des

propres lois de sa nature, il lui doit arriver de s'accorder

avec ce qui se passe dans les corps, et particulièrement

dans le sien ^ il ne faut donc pas s'étonner qu'il lui appar-

tient de se représenter la piqûre, lorsqu'elle arrive à son

corps. Et pour achever de m'expliquer sur cette matière,

soient :

Élat des corps au moment A. Élal de l'âme au moment A.

Élat des corps au moment État de Tâme au moment B.

suivant B (piqûre). (Douleur).

Comment donc l'état des corps au moment B suit de

l'état des corps au moment A ^ de môme B, état de 1 ame,

est suite d'A, état précédent de la môme àme, suivant la

notion de la substance en général. Or, les états des âmes

sont naturellement et essentiellement des expressions des

états répondants du monde, et particulièrement des corps

qui leur sont alors propres ; donc puisque la piqûre fait une

partie de l'état du corps au moment B, la représentatiou

ou expression de la piqûre qui est la douleur fera aussi

une partie de l'état de l'àme au moment B ; car comme un

mouvement suit d'un autre mouvement, de môme une re-

présentation suit d'une autre représentation dans une sub-
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stancedont la nature estd'èlre représenlalive. Ainsi il faut

bien que Tàme s'aperçoive de la piqûre, lorsque les lois

du rapport demandent qu'elle exprime plus distinctement

un changement plus notable des parties de son corps. Il

est vrai que l'âme ne s'aperçoit pas toujours distinctement

des causes de la piqûre et de sa douleur future, lorsqu'elles

sont encore cachées dans la représentation de l'état A,

comme lorsqu'on dort ou qu'autrement on ne voit pas

approcher l'épingle, mais c'est parce que les mouvements

de l'épingle font trop peu d'impression alors, et quoique

nous soyons déjà affectés, en quelque sorte, de tous ces

mouvements -et les représentations dans notre âme, et

qu'ainsi nous ayons en nous la représentation ou expres-

sion des causes de la piqûre, et par conséquent la cause

de la représentation de la même piqûre, c'est-à-dire la

cause de la douleur -, nous ne les saurions démêler de tant

d'autres pensées et mouvements que lorsqu'ils deviennent

considérables. Notre âme ne fait réflexion que sur les phé-

nomènes plus singuliers qui se distinguent des autres : ne

pensant distinctementà aucuns, lorsqu'elle pense également

à tous. Après cela, je ne saurais deviner en quoi on puisse

plus trouver la moindre ombre de dilIicuUé, à moins de

nier que Dieu puisse créer des substances qui soient d'a-

bord faites en sorte qu'il leur arrive en vertu de leur pro-

pre nature de s'accorder dans la suite avec les phénomènes

de tous les autres. Or, il n'y a point d'apparence de nier

cette possibilité, et puisque nous voyons que des mathé-

maticiens représentent les mouvements des cieux dans

une machine (comme lorsque,

Jura poli rerumque fîdem legesque deortim
,

Cuncta Syracusius transtulit arte senex.

ce que nous pouvons bien mieux faire aujourd'hu

qu'Archimèdene pouvait de son temps), pourquoi Dieu, qu
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les surpasse iiilinini(>ni, no pourr;i-(-il pas d'abord crcor

des siibslances représentai i vos, en sorte qu'elles expriment

par leurs propres lois, suivant le changement naturel des

pensées ou représentations, tout ce (|ui doit arriver au

corps, ce qui me paraît non-seulement facile à concevoir,

mais encore digne de Dieu et de la beauté de l'univers, et

en quelque façon nécessaire, toutes les substances devant

avoir une liaison et harmonie entre elles, et toutes devant

exprimer en elles le même univers, et la cause universelle,

qui est la volonté de leur créateur, et les décrets ou lois

qu'il a établies pour faire qu'clless'accommodententre elles

le mieux qu'il se peut. Aussi cette correspondance mu-

tuelle des différentes substances (qui ne sauraient agir Tune

sur l'autre à parler dans la rigueur métaphysique, et s'ac-

cordent néanmoins comme si l'une agissait sur l'autre) est

une des plus fortes preuves de l'existence de Dieu ou d'une

cause commune que chaque effet doit toujours exprimer

suivant son point de vue ou sa capacité. Autrement les

phénomènes des esprits différents ne s'entre-accorderaient

point, et il y aurait autant desystèmes que de substances
;

ou bien ce serait un pur hasard s'ils s'accordaient quelque-

fois. Toute la notion que nous avons du temps et de l'espace

est fondée sur cet accord; mais je n'aurais jamais fait, si je

devais expliquer à fond tout ce qui est lié avec notre sujet,

cependant j'ai mieux aimé être prolixe que de ne pas ex-

primer assez.

Pour passer à vos autres doutes, je crois maintenant que

vous verrez, Monsieur , comme je l'entends, quand je dis

qu'une substance corporelle se donne son mouvement elle-

même, ou plutôt ce qu'il y a de réel dans le mouvement à

chaque moment; car le mouvement qui est un phénomène

demande d'autres phénomènes, puisque tout état présent

d'une substance est une suite de son état précédent. Il est

vrai qu'un corps qui n'a point de mouvement, ou plutôt
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point d'action ou tendance au changement, ne s'en peut

pas donner ; mais je tiens qu'il n'y a point de tel corps.

Vous me direz que Dieu peut réduire un corps à Tétat de

parfait repos, mais je réponds que Dieu peut aussi le ré-

duire à rien, et que ce corps destitué d'action et de passion

n'a garde d'ôlre une substance, ou du moins il suflit que

je déclare que si jamais Dieu réduit quelque corps à un

parfait repos (ce qui ne se saurait faire que par miracle), il

faudra un nouveau miracle pour lui rendre quelque mou-

vement. Au reste, vous voyez aussi que mon opinion con-

firme plutôt qu'elle ne détruit la preuve du premier mo-

teur. Il faut toujours rendre raison du commencement du

mouvement et de ses lois et de l'accord des mouvements

entre eux, ce qu'on ne saurait faire sans recourir à Dieu. Ma

main se remue, non pas à cause quejeleveux, car j'ai beau

vouloir qu'une montagne se remue, si je n'ai une foi mira-

culeuse, il ne s'en fera rien ; mais parce que je ne le pour-

rais vouloir avec succès, si ce n'était justement dans le mo-

ment que les ressorts deîa main se vont débander comme il

faut pour cet effet ; ce qui se fait d'autant plus que mes pas-

sions s'accordent avec les mouvements de mon corps. L'un

accompagne toujours l'autre, en vertu de la correspon-

dance établie ci-dessus, mais chacun a sa cause immédiate

chez soi.

Je vais à l'article des formes ou âmes que je tiens indi-

visibles et indestructibles. Je ne suis pas le premier de cette

opinion. Parménide , dont Platon parle avec vénération,

aussi bien que ÎVIélisse, a soutenu qu'il n'y avait point de

génération ni corruption qu'en apparence ; Aristote le

témoigne livre III du Ciel, chap.ii. Et l'auteur du 1" livre

de Diœlâ, qu'on attribue à Hippocrate, dit expressément

qu'un animal ne saurait être engendré tout de nouveau
,

ni détruit tout à fait. Albert le Grand et Jean Bacon sem-

blent avoir cru que les formes substantielles étaient déjà
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cacliées d;ins la matière de tout temps ; Fernel les fait des-

cendiedu ciel, pour ne rien dire de ceux qui les détachent

de l'âme du monde. Ils ont tous vu une partie de la vérité,

mais ils ne l'ont point développée
;

plusieurs ont cru la

transmigration, d'autres la traduction des âmes, au lieu de

s'aviser delà transmigration et translormation d'un animal

déjà formé. D'autres, ne pouvant expliquer autrement l'ori-

gine des formes, ont accordé qu'elles commencent par une

véritable création, et au lieu que je n'admets cette création

dans la suite des temps qu'à l'égard de l'âme raisonnable,

et tiens que toutes les formes qui ne pensent pas ont été

créées avec le monde, comme les atomistes le soutiennent

de leurs atomes. Ils croient que cette création arrive tous

les jours, quand le moindre ver est engendré. Philopone,

ancien interprète d'Aristote, dans son livre contre Proclus,

et Gabriel Biel semblent avoir été de cette opinion. Il me
semble que saintThomas tient Tâme des bêtes pour indivisi-

ble. Et noscartésiensvont bien plus loin, puisqu'ils soutien-

nent que toute âmeet forme substantiellevéritable doit être

indestructibleetingénérable. C'est pour cela qu'ilsla refusent

aux bêtes, bien que M. Descartes, dans une lettre à M.

Morus, témoigne de ne vouloir pas assurer qu'elles n'en ont

point. Et puisqu'on ne se formalise point de ceux qui intro-

duisent des atomes toujours subsistants, pourquoi trouvera-

t-on étrange qu'on diseautant des âmes à qui l'indivisibilité

convient par leur nature, d'autant qu'en joignant le senti-

ment des cartésiens touchant la substance et l'âme avec

celui de toute la terre touchant l'âme des bêtes, cela s'en-

suit nécessairement ? Il sera difficile d'arracher au genre

humain cette opinion reçue toujours et partout, et catho-

lique s'il en fût jamais, que les bêtes ont du sentiment. Or,

supposant qu'elle est véritable, ce que je tiens touchant

ces âmes n'est pas seulement nécessaire suivant les carté-

siens, mais encore important pour la morale et la rehgion,
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afin de détruire une opinion dangereuse
,
pour laquelle

plusieurs personnes d'esprit ont du penchant, et que les

philosophes italiens sectateurs d'Averroès avaient répan-

due dans le monde, savoir que les âmes particulières retour-

nent à l'àme du monde, lorsqu'un animal meurt, ce qui ré-

pugne à mes démonstrations de la nature de la substance

individuelle et ne saurait être conçu distinctement, toute

substance individuelle devant toujours subsister à part,

quand elle a une fois commencé d'être. C'est pourquoi les

vérités que j'avance sont assez importantes, et tous ceux

qui reconnaissent les âmes des hôtes les devant approuver,

les autres au moins ne doivent point les trouver étranges.

Pour en venir à vos doutes sur cette indestructibiiité,

1° J'avais soutenu qu'il faut admettre dans les corps

quelque chose qui soit véritablement un seul être, la ma-

tière ou masse étendue en elle-même n'étant jamais que

plura entia, comme saint Augustin a fort bien remarqué

après Platon. Or, j'infère qu'il n'y a pas plusieurs êtres, là

où il n'y a pas un qui soit véritablement un être, et que

toute multitude suppose l'unité. A quoi vous répliquez en

plusieurs façons ; mais c'est sans toucher à l'argument en

lui-même, qui est hors de prise, en vous servant seulement

des objections ad hominem et des inconvénients, et en tâ-

chant de faire voir que ce que je dis ne suffit pas à résoudre

la dilliculté. Et d'abord vous vous étonnez, Monsieur, com-

ment je puis nie servir de cette raison qui aurait été ap-

parente thez M. Cordemoy
,

qui compose tout d'ato-

mes, mais qui doit être nécessairement fausse selon moi

(à ce que vous jugez), puisque hors des corps animés,

qui ne font pas la cent mille millième partie des autres ;

il faut nécessairement que tous les autres soient plura

enfm, et qu'ainsi la difficulté revient. Mais c'est par là que

je vois, Monsieur, que je ne me suis pas encore bien ex-

pliqué pour vous faire entrer dans mon hypothèse. Car,
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outro que jo ne me souviens pas d'avulr dit qu'il n'y a

point de foiiïic substantielle hors les ànies, je suis bien

éloigné du sentiment qui dit que les corps animés ne sont

qu'une petite partie des autres. Car je crois plutôt que tout

est plein de corps animés, et chez moi il y a sans compa-

raison plus d'âmes qu'il n'y a d'atomes chez M. Cordemoy,

qui en fait le nombre fini, au lieu que je tiens que le nom-

bre des âmes ou au moins des formes est tout à fait Infini,

et que la matière étant divisible sans fm, on n'y peut as-

signer aucune partie si petite où il n'y ait dedans des corps

animés ou au moins des formes, c'est à-dire des substances

corporelles (').

2» Cette autre difTiculté que vous faites, Monsieur, savoir

que l'âme jointe à la matière n'en fait pas un être vérita-

blement un, puisque la matière n'est pas véritablement une,

et que l'âme, à ce que vous jugez, ne lui donne qu'une dé-

nomination extrinsèque ;
je réponds que c'est la substance

animée à qui cette matière appartient, qui est véritablement

un être, et la matière prise pour la masse en elle-même n'est

qu'un pur phénomène ou apparence bien fondée, comme

encore l'espace et le temps. Elle n'a pas même des qualités

précises et arrêtées qui la puissent faire passer pour un être

déterminé, comme j'ai déjà insinué dans ma précédente-,

puisque la figure même quiestdel'essenced'une masse éten-

due déterminée n'est jamais exacte et déterminée à la ri-

gueur dans la nature, à cause de la division actuelle à l'infini

des parties de la matière. Iln'y a jamais ni globe sahs inéga-

lités, ni droite sans courbures entremêlées, ni courbe d'une

certaine nature finie, sans mélange de quelque autre, et

cela dans les petites parties comme dans les grandes, ce qui

(1) Le nianuscril de Hanovre porle -. « Doues d'une eniéléchie pri-

niiiive, ou (si vous permettez qu'on se serve si généralement dn nom

de vie) d'un principe vital , c'est-à-dire des substances corporelles,

dont on pourra dire en général de toutes qu'elles sont vivantes. »
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fait que la figure, bien loin d'èlre conslilulive des corps,

n'est pas seulement une qualité entièrement réelle et dé-

terminée hors de la pensée, et on ne pourra jamais assi-

gner à quelque corps une certaine surface précise, comme

on pourrait faire s'il y avait des atomes. Et je puis dire la

même cliose de la grandeur et du mouvement, savoir que

ces qualités ou prédicats tiennent du phénomène, comme

les couleurs et les sons, et quoiqu'ils enferment plus de

connaissance distincte, ilsnepeuventpassoutenirnon plus

la dernière analyse et par conséquent la masse étendue

considérée sans les entéléchies ou formes substantielles, ne

consistant qu'en ces qualités, n'est pas la substance corpo-

relle, mais un phénomène tout pur comme l'arc-en-ciel
;

aussi les philosophes ont reconnu que c'est la forme qui

donne l'être déterminé à la matière, et ceux qui ne pren-

nent pas garde à cela ne sortiront jamais du labyrinthe de

compositione continui, s'ils y entrent une fois. Il n'y a que

les substances indivisibles et leurs différents états qui soient

absolument réels. C'est ce que Parménide et Platon et

d'autres anciens ont bien reconnu. Au reste, j'accorde

qu'on peut donner le nom d'un à un assemblage de corps

inanimés, quoique aucune forme substantielle ne les lie,

comme je puis dire : Voilà un arc-en-ciel, voilà un trou-

peau -, mais c'est une unité de phénomène ou de pensée
,

qui ne suffit pas pour ce qu'il y a de réel dans les phé-

nomènes (^).

(1) Le manuscrit de Hanovre porte : a Que si on prend pour matière

de la substance corporelle non pas la niasse sans formes, mais une

matière seconde qui est la multitude des substances dont la masse est

celle du corps entier, on peut dire que ces substances sont des parties

de cette matière comme celles <ini entrent dans noire corps en l'ont la

partie, car notre corps est la matière, et l'ànie est la forme de notre

substance; il en est de même des autres substances corporelles. Et je

n'3' ti onve pas pins de difliculté (ju'à IVgard de l'homme, où l'on de-

meure d'accord de tout cela. Les difficultés qu'on se fait en ces ma-

tières viennent, entre autres, qu'on n'a pas communément une notion
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3° Vousobjectezque je n'admets pointde formes substan-

tielles que dans les corps animés (ce que je ne me souviens

pourtant pas d'avoir dit) -, or, tous les corps organisés étant

plura entia
,
par conséquent les formes ou âmes, bien loin

d'en faire un être, demandent plutôt plusieurs êtres alin

que les corps puissent être animés. Je réponds que, sup-

posant qu'il y a une àmc ou forme substantielle, entéléchie

dans les bêtes ou autres substances corporelles, il en faut

raisonner en ce point, comme nous raisonnons tous de

l'homme, qui est un être doué d'une véritable unité, que

son âme lui donne, nonobstant que la masse de son corps

est divisée en organes, vases, humeurs, esprits; et que les

parties sont pleines sans doute d'une infinité d'autres sub-

stances corporelles douées de leurs propres entéléchies.

Conmie cette troisième objection convient en substance

avec la précédente, celte solution y servira aussi.

4" Vous jugez que c'est sans fondement qu'on donne

une âme aux bêtes et vous croyez que s'il y en avait, elle

serait un esprit, c'est-à-dire une substance qui pense,

puisque nous ne connaissons que les corps et les esprits et

n'avons aucune idée d'une autre substance. Or, de dire

qu'une huître pense, qu'un ver pense, c'est ce qu'on a

peine à croire. Cette objection regarde également tous

ceux qui ne sont pas cartésiens ; mais outre qu'il faut croire

assez distincte du tout et de la partie, qui, dans le fond, n'est autre

chose qu'un requisit immédiat du tout, et en quelque façon homogène.

Ainsi les parties peuvent constituer un tout, soit qu'il ait ou qu'il n'ait

point une unité véritable. Il est vrai que le tout qui a une véritable

unité peut demeurer le même individu à la rii^ueur, bien qu'il perde

ou gagne des parties, comme nous expérimentons en nous-mêmes;

ainsi, les parties ne sont des requisits immédiats que pro tempore. Mais

si on entendait p;ir le terme de matière quelque chose qui soit toujours

essentiel à la même substance, on pourrait, au sens de quehiues sco-

lastiques, entendre par là la puissance passive, primitive d'une sub-

stance, et en ce sens la matière ne serait point étendue ni divisible, bien

qu'elle serait le principe de la divisibilité, ou de ce qui en revient à la

substance. Mais je ne veux pas disputer de l'usage des termes. »
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que ce n'est pas tout à fait sans raison que tout le genre

humain a toujours donné dans l'opinion qu'il a du sen-

timent des bêtes , je crois d'avoir fait voir que toute

substance est indivisible, et que par conséquent toute sub-

stance corporelle doit avoir uneàme ou au moins une forme

qui ait de l'analogie avec l'àme, puisque autrement les corps

ne seraient que des phénomènes.

D'assurer que toute substance qui n'est pas divisible

(c'est-à-dire selon moi toute substance en général) est un

esprit et doit penser, cela ne paraît sans comparaison plus

hardi et plus destitué de fondement que la conservation des

formes. Nous ne connaissons que cinq sens et un certain

nombre de métaux, en doit-on conclure qu'il n'y en a point

d'autres dans le monde? Il y a bien plus d'apparence que la

nature, qui aime la variété, ait produit d'autres formes que

celles qui pensent. Si je puis prouver qu'il n'y apointd'au-

tres figures du second degré que les sections coniques,

c'est parce que j'ai une idée distincte de ces lignes, qui

me donne moyen de venir à une exacte division ; mais

comme nous n'avons point d'idée distincte de la pensée,

et ne pouvons pas démontrer que la notion d'une sub-

stance indivisible est la même avec celle d'une substance

qui pense, nous n'avons point de sujet de l'assurer. Je de-

meure d'accord que l'idée que nous avons delà pensée est

claire, mais tout ce qui est clair n'est pas distinct. Ce n'est

que par le sentiment intérieur que nous connaissons la

pensée (comme le P. Malebranche a déjà remarqué) -, mais

on ne peut connaître par sentiment que les choses qu'on a

expérimentées; et comme nous n'avonspas expérimenté les

fonctions des autres formes, il ne faut pas s'étonner que

nous n'en avons point d'idée; claire 5 car nous n'en devrions

point avoir, quand même il serait accordé qu'il y a de ces

formes. C'est un abus de vouloir employer les idées con-

fuses, quelque claires qu'elles soient, à prouver que quel-
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que chose nepeutôtre. VA quand je ne regarde (jue les idées

distinctes, il me semble qu'on peut concevoir que les phéno-

mènes divisibles ou de plusieurs êtres peuvent être expri-

més ou représentés dans un seul être indivisible, et cela

suflît pour concevoir une perception sans qu'il soit néces-

saire d'attacher la pensée ou la réflexion à cette représen-

tation. Je souhaiterais de pouvoir expliquer les différences

ou degrés des autres expressions immatérielles qui sont

sans pensée, alin de distinguer les substances corporelles

ou vivantes d'avec les animaux, autant qu'on les peut dis-

tinguer ; mais je n'ai pas assez médité là-dessus, ni assez

examiné la nature pour pouvoir juger des formes par la

comparaison de leurs organes et opérations. M. Malpi-

ghi, fondé sur des analogies fort considérables de l'ana-

tomie, a beaucoup de penchant à croire que les plantes

peuvent être comprises sous le même genre avec les ani-

maux, et sont des animaux imparfaits.

5° H ne reste maintenant que de satisfaire aux inconvé-

nients, que vous alléguez, Monsieur, contre l'indestruc-

tibilité des formes substantielles ; et je m'étonne d'abord

que vous la trouvez étrange et insoutenable, car suivant

votre propre sentiment tous ceux qui donnent aux bêtes

une àme et du sentiment doivent soutenir cette indestruc-

tibilité. Les inconvénients prétendus ne sont que des pré-

jugés d'imagination qui peuvent arrêter le vulgaire, mais

qui ne peuvent rien sur des esprits capables de méditation.

Aussi crois-je qu'il sera aisé de vous satisfaire là-dessus.

Ceux qui conçoivent qu'il y a quasi une infinité de petits

animaux dans la moindre goutte d'eau, comme les expé-

riences de M. Leewenhoeck ont fait connaître, et qui ne

trouvent pas étrange que la matière soit remplie partout

de substances animées, ne trouveront pas étrange non

plus qu'il y ait quelque chose d'animé dans les cen-

dres mêmes, et que le feu peut transformer un animal et
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le réduire en petit an lieu de le détruire entièrement.

Ce qu'on peut dire d'une chenille ou ver à soie se peut

dire de cent et de niilh^ ; mais il ne s'ensuit pas que

nous devrions voir renaître des vers à soie des cendres.

Ce n'est peut-être pas l'ordre de la nature. Je sais que plu-

sieurs assurent que les vertus séminales restent tellement

dans les cendres, que les plantes en peuvent renaître, mais

je ne veux pas me servir d'expériences douteuses. Si ces

petitscorps organisés, enveloppés par une manière de con-

traction d'un plus grand qui vient d'être corrompu, sont

tout à fait hors de la ligne de la génération ou s'ils peuvent

revenir sur le théâtre en leur temps, c'est ce que- je ne sau-

rais déterminer. Ce sont là des secrets de la nature où les

hommes doivent reconnaître leur ignorance.

6» Ce n'est qu'en apparence et suivant l'imagination que

la dilliculté est plus grande à l'égard des animaux plus

grands qu'on voit ne naître que de l'alliance des deux sexes,

ce qui apparemment n'est pas moins véritable des moindres

insectes. J'ai appris depuis quelque temps que M. Leewen-

hoeck a des sentiments assez approchants des miens, en

ce qu'il soutientquemômeles plus grandsanimaux naissent

par une manière de transformation et je n'ose ni approuver

ni rejeter le détail de son opinion, mais je la tiens très-

véritable en général ; et M. Swammerdam, autre grand

observateur et anatomiste, témoigne assez qu'il y avait

aussi du penchant. Or, les jugements de ces messieurs-là

valent ceux de bien d'autres en ces matières. Il est vrai

que je ne remarque pas qu'ils aient poussé leur opinion

jusqu'à dire que la corruption et la mort elle-même est

aussi une transformation à l'égard des vivants destitués

d'àme raisonnable, comme je le tiens ; mais je crois que s'ils

s'étaient avisés de ce sentiment, ils ne l'auraient pas trouvé

absurde, et il n'est rien de si naturel que de croire que ce

qui ne commence pas ne périt pas non plus. Et quand on

•18
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reconnaîL ([lie toules les générations sont des augmenla-

lions et développement d'un animal déjà formé, on se per-

suadera aisémentque la corruption ou la mort n'est autre

chose que la diminution et enveloppement d'un animal qui

ne laisse pas de subsister et de demeurer vivant et orga-

nisé. Il est vrai qu'il n'est pas si aisé de le rendre croyable

par des expériences particulières, comme à 1 égard de la

génération, mais on en voit la raison : c'est parce que la

génération avance d'une manière naturelle et peu à peu,

ce qui nous donne le loisir d'observer. Mais la mort mène

Irop en arrière, per snltum, et retourne d'abord à des par-

ties trop petites pour nous, parce qu'elle se fait ordinaire-

ment d'une manière trop violente , ce qui empêche de

nous apercevoir du détail de cette rétrogradation ; cepen-

dant le sommeil, qui est une image de la mort, les extases,

l'ensevelissement d'un ver à soie dans sa coque, qui peut

passer pour une mort, la ressuscita tion des mouches noyées,

avancée par le moyen de quelque poudre sèche dont on

les couvre (au lieu qu'elles demeureraient mortes tout de

bon, si on les laissait sans secours) et celle des hirondelles

qui prennent leurs quartiers d'hiver dans les roseaux et

qu'on trouve sans apparence de vie ^ les expériences des

hommes morts de froid, noyés ou étranglés, qu'on a fait

revenir, sur quoi un homme de jugement a fait il n'y a pas

longtemps un traité en allemand, où, après avoir rapporté

des exemples, même de sa connaissance, il exhorte ceux

qui se trouvent là où il y a de telles personnes, de faire

plus d'efforts que de coutume pour les remettre et en pre-

scrit la méthode ; toutes ces choses peuvent confirmer mon
sentiment que ces états différents ne diffèrent que du

plus et du moins, et si on n'a pas le moyen de prati-

quer des ressuscitations en d'autres genres de mort, c'est

ou qu'on ne sait pas ce qu'il faudrait faire, ou que, quand

on le saurait, nos mains, nos instruments, nos remèdes n'y
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peuventarriver,surtout quand la dissolution va d'abord à des

parties trop petites. Il ne faut donc pas s'arr(}tcr aux notions

que le vulgaire peut avoir de la mort ou delà vie, lorsqu'on

a des analogies et qui plus est des arguments solides, qui

prouvent le contraire. Car je crois d'avoir assez fait voir

qu'il y doit avoir des formes substantielles, s'il y a des sub-

stances corporelles; et quand on accorde ces formes ou ces

âmes, on en doit reconnaîlre ringénérabilité et indestruc-

libilité ; après quoi il est sans comparaison plus raisonnable

de concevoir les transformations des corps animés que de

s'imaginer le passage des âmes d'un corps à un autre, dont

la persuasion très-ancienne ne vient apparemment que de la

transformation mal entendue. De dire que les âmes des

bêtes demeurent sans corps, ou qu'elles demeurent cachées

dans un corps qui n'est pas organisé, tout cela ne paraît

pas si naturel. Si l'animal fait par la contraction du corps du

bélier qu'Abraham immola au lieu d'Isaac doit être appelé

un bélier, c'est une question de nom, à peu près comme
serait la question, si un papillon peut être appelé un ver à

soie. La difficulté que vous trouvez, Monsieur, à l'égard

de ce bélier réduit en cendres, ne vient que de ce que je

ne m'étais pas assez expliqué, car vous supposez qu'il ne

reste point de corps organisé dans les cendres, ce qui vous

donne droit de dire que ce serait une chose monstrueuse

que cette inimité d'âmes sans corps organisés, au lieu que

je suppose que naturellement iln'y a pointd'âme sans corps

animé et point de corps animé sans organes ; et ni cendres,

ni masses ne me paraissent incapables de contenir des corps

organisés.

Pour ce qui est des esprits, c'est-à-dire des substances

qui pensent, qui sont capables de connaître Dieu et de dé-

couvrir des vérités éternelles, je tiens que Dieu les gou-

verne suivant des lois différentes de celles dont il gouverne

le reste des substances. Car toutes les formes des sub-
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stances expriment tout runivers-, on peul dire que les

substances brutes expriment plutôt le monde que Dieu,

mais que les esprits expriment i)lutôt Dieu que le monde.

Aussi Dieu gouverne les substances brutes suivant les lois

matérielles de la force ou des communications du mouve-

ment, mais les esprits suivant les lois spirituelles de la

justice, dont les autres sont incapables. Et c'est pour celaque

les substances brutes se peuvent appeler matérielles, parce

que l'économie que Dieu observe à leur égard est celle d'un

ouvrier ou machiniste ; mais à l'égard des esprits, Dieu fait

la fonction de prince ou législateur, qui est infiniment plus

relevée. Et Dieu n'étant à l'égard de ces substances maté-

rielles que ce qu'il est à l'égard de tout, savoir l'auteur gé-

néral des êtres, il prend un autre personnage à l'égard des

esprits, qui le fait concevoir revêtu de volonté et de qualités

morales
;
puisqu'il est lui-même un esprit, et comme un

d'entre nous, jusqu'à entrer avec nous dans une liaison

de société, dont il est le chef. Et c'est cette société ou ré-

publique générale des esprits sous ce souverain monarque,

qui est la plus noble partie de l'univers, composée d'autant

de petits Dieux sous ce grand Dieu. Car on peut dire que

les esprits créés ne diffèrent de Dieu que de plus à moins,

du fini à l'infini. Et on peut assurer véritablement que tout

l'univers n'a été fait que pour contribuer à l'ornement et

au bonheur de cette cité de Dieu. C'est pourquoi tout est

disposé en sorte que les lois de la force ou les lois pure-

ment matérielles conspirent dans tout l'univers à exécuter

les lois de la justice ou de l'amour, que rien ne saurait

nuire aux âmes qui sont dans la main de Dieu et que tout

doit réussir au plus grand bien de ceux qui l'aiment. C'est

pourquoi les esprits devant garder leur personnage et leurs

qualités morales, afin que la cité de Dieu ne perde aucune

personne, il faut qu'ils conservent particulièrement une

manière de réminiscence ou conscience, ou le pouvoir de
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savoir ce qu'ils sont, d'où dépend toute leur moralité, pei-

nes et châtiment, et par conséquent il faut qu'ils soient

exempts de ces révolutions de l'univers qui les rendraient

tout à fait méconnaissables à eux-mêmes et en feraient

moralement parlant une autre personne. Au lieu qu'il sulfit

que les substances brutes demeurent seulement le même
individu dans la rigueur métaphysique, bien qu'ils soient

assujettis à tous les changements imaginables, puisque aussi

bien ils sont sans conscience ou réflexion. Quant au détail

de l'état de l'àme humaine après la mort, et comment elle

est exempte du bouleversement des choses, il n'y a que la

révélation qui nous en puisse instruire particulièrement,

la juridiction de la raison ne s'étend pas si loin. On me

fera peut-être une objection sur ce que je tiens que Dieu

a donné des âmes à toutes les machines naturelles qui en

étaient capables, parce que les âmes ne s'entre-empèchant

point, et ne tenant point de place, il est possible de leur

en donner d'autant qu'il y a plus de perfection d'en avoir

et que Dieu fait tout de la manière la plus parfaite qui est

possible, et non niagis datur vacuum formarum quant cor-

porum. On pourrait donc dire par la môme raison que Dieu

devait aussi donner des àrnes raisonnables ou capables de

réflexion à toutes les substances animées. Mais je réponds

que les lois supérieures à celles de la nature matérielle,

savoir que les lois de la justice s'y opposent ;
puisque l'or-

dre de l'univers n'aurait pas permis que la justice eût pu

être observée à l'égard de toutes, il fallait donc faire qu'au

moins il ne leur put arriver aucune injustice ; c'est pour-

quoi elles ont été faites incapables de réflexion ou de con-

science, et par conséquent insusceptibles de bonheur et de

malheur (').

(') Le manuscrit de Hanovre porte : « Enfin, pour ramasser mes

pensées en peu de mots, je liens que toute sul)stance ri'ufernie dans

son état présent tous ses étals passés et a venir, el expmuc même tout
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Maintenant je crois, Monsieur, de n'avoir rien laissé en

arrière de toutes les dillicullés que vous aviez expliquées,

ou du moins indiquées, et encore de celles que j'ai cru

que vous pouviez avoir encore. Il est vrai que cela a grossi

cette lettre ; mais il lîi'aurait été plus dilîicile de renfermer

le môme sens en moins de paroles et peut-être que ce

n'aurait été sans obscurité. Maintenant je crois que vous

trouverez mes sentiments assez bien liés, tant entre eux

qu'avec les opinions reçues. Je ne renverse point les sen-

timents établis ; mais je les explique et je les pousse plus

en avant. Si vous pouviez avoir le loisir de revoir un jour

l'univers suivant son ptiint do vue, rien n'étant si éloigné de l'autre

qu'il n'ait commerce avec lui; et sera pariiciilièrement selon le rapport

aux parlies de son corps, qu'elle exprime plus immédiatement ; et par

conséquent rien ne lui arrive que de son fonds, et en vertu de ses pro-

pres lois, pourvu qu'on y joigne le concours de Dieu. Mais elle s'aper-

çoit des autres choses parce qu'elle les exprime naturellement, ayant

été créée d'abord en sorie qu'elle le puisse faire dans la suite et s'y

accommoder comme il faut, et c'est dans cette obligation imposée dès

le commencement que consiste ce qu'on (appelle) l'action d'une sub-

stance sur l'autre. Quant aux substances corporelles, je tiens que la

masse, lorsqu'on n'y considère que ce qui est divisible, est un pur phé-

nomène; que toute substance a une véritable unité, à la rigueur méta-

physique, et qu'elle est indivisible, ingénorable et incorruptible; que
toute la matière doit être pleine de substances animées, ou du moins

vivantes; que les générations et les corruptions ne sont que des trans-

formations du petit au grand, ou vice versa, el qu'il n'y a point de par-

celle de la matière dans laquelle ne se trouve un monde d'une infinité

de créatures, tant organisées qu'amassées; et surtout ((ue les ouvrages

de Dieu sont intiniment plus grands, plus beaux, plus nombreux et

mieux ordonnés ([u'on ne croit communément; et que la machine ou

l'organisation, c'est-à-dire l'ordre, leur est comme essentiel jusque dans

les moindres parties. Et (lu'ainsi il n'y a point d'hypothèse qui fasse

mieux connaître la sagesse de Dieu que la nôtre, suivant laquelle il y

a pour tout des substances qui marquent sa perfection, et sont autant

de miroirs, mais différents de la beauté de l'univers; rien ne demeu-
rant vide, stérile, inculte et sans perception. Il faut même tenir pour

indubitable que les lois du mouvement el les révolutions des corps

servent aux lois de justice et de police qui s'observent sans doute le

mieux qu'il est possible dans le gouvernement des esprits, c'est-à-dire

des âmes intelligentes^ qui entrent en société avec lui, el composent

avec lui une manière de cité parfaite, dont il est le monarque. ?>
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ce que nous avions enfin établi, touclianL la notion dune

substance individuelle, vous trouveriez peut-être qu'en me

donnant ces commencements, on est obligé dans la suite

dem'accorder tout le reste. J'ai tâché cependant d'écrire

cette lettre en sorte qu'elle s'explique et se défende elle-

même.

On pourra encore séparer les questions; car ceux

qui ne voudront pas reconnaître qu'il y a des âmes dans

les bètcs et des formes substantielles ailleurs pourront

néanmoins approuver la manière dont j'explique l'union

de l'esprit et du corps, et tout ce que je dis de la substance

véritable ; sauf à eux de sauver, comme ils pourront, sans

telles formes et sans rien qui ait une véritable unité, ou

bien par des points ou par des atomes, si bon leur semble,

la réalité de la matière et des substances corporelles, et

môme de laisser cela indécis; car on peut borner les re-

cherches là où on le trouve à propos. Mais il ne faut pas

s'arrêter en si beau chemin, lorsqu'on désire avoir des idées

véritables de l'univers et de la perfection des ouvrages de

Dieu, qui nous fournissent encore les i»lus solides argu-

ments à l'égard de Dieu et de notre àme.

C'est une chose étrange que M. l'abbé Catelan s'est en-

tièrement éloigné de mon sens et vous vous en êtes bien

douté, Monsieur. Il meten avant trois propositions et dit que

j'y trouve contradiction. Et moi je n'en trouve aucune, et

me sers de ces mêmes propositions pour prouver l'absurdité

du principe cartésien. Voilà ce que c'est que d'avoir affaire

à des gens qui ne considèrent les choses que superlicielle-

ment. Si cela arrive dans une matière de mathématique

,

que ne devrait-on pas attendre en métaphysique et en

morale? C'est pourquoi je m'estime heureux d'avoir ren-

contré en vous un censeur également exact etéquitablo. Je

vous souhaite encore beaucoup d'années pour l'intérêt du

public et pour le mien et suis, etc., etc.
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PS. J'ai ajoLilù ma lépoîisoà IM. ral)l)c, {jui sera peul-

être insérée ilunsli^s Nouvelle de la rcpublifjue des lettres.

NOTE DE LEIBNIZ A AUNAULI),

SUR l'hypothèse de la concomitance (*).

L'hypothèse de la concomitance est une suite delà notion

que j'ai de la substance. Car, selon moi, la notion indivi-

duelle d'une substance enveloppe tout ce qui lui doit jamais

arriver , et c'est en quoi les êtres accon)j)lis ditlerent de

ceux qui ne le sont pas. Or, l'àme étant une substance in-

dividuelle, il faut que sa notion, idée, essence ou nature,

enveloppe tout ce qui lui doit arriver ; et Dieu qui la voit

parfaitement y voit ce qu'elle agira ou souffrira à tout ja-

mais, et toutes les pensées qu'elle aura. Donc puisque nos

pensées ne sont que des suites de la nature de notre àme,

et lui naissent en vertu de sa notion, il est inutile d'y de-

mander l'influence d'une au tresubstance particulière, outre

que cette influence est absolument inexplicable. Il est vrai

qu'il nous arrive certaines pensées, quand il y a certains

mouvements corporels, etqu'il arrive certains mouvements

corporels, quand nous avons certaines pensées; mais c'est

parce que chaque substance exprime l'univers tout entier

à sa manière ; et cette expression de l'univers, qui fait un

mouvement dans le corps, est peut-être une douleur à

l'égard de 1 ame. Mais on attribue l'action à cette substance

dont l'expression est plus distincte et on l'appelle cause.

(1) Celle noie, ou plutôt ce projet de lettre à Arnauld, ne se trouve
pas ici à sa véritable place. Par Tordre des dates comme par la marche
des idées, il vient à son rang directement avant la lettre du 30 avril

1687, la cinquième de l'appendice.
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Comme lorsqu'un corps nage dans Teau, il y a une infinité

de mouvements des parties de l'eau, tels qu'il faut afin que

la place que ce corps quitte soit toujours remplie par la

voie la plus courte. C'est pourquoi nous disons que ce corps

en est cause, parce que par son moyen nous pouvons ex-

pliquer distinctement ce qui arrive ; mais si on examine ce

qu'il y a de physique et de réel dans le mouvement, on peut

aussi bien supposer que ce corps est en repos, et que tout

le reste se meut conformément à cette hypothèse, puisque

tout le mouvement en lui-môme n'est qu'une chose res-

pective, savoir un changement de situation, qu'on ne sait

à qui attribuer dans la précision mathématique ; mais on

l'attribue à un corps par le moyen duquel tout s'explique

distinctement. Et en effet à prendre tous les phénomènes

grands et petits, il n'y a qu'une seule hypothèse qui serve

à expliquer le tout distinctement. Et on peut même (dire)

que quoique ce corps ne soit pas une cause elliciente phy-

sique de ces effets, son idée au moins en est pour ainsi dire

la cause finale, ou, si vous voulez, exemplaire dans l'enten-

dement de Dieu. Car si on veut chercher s'il y a quelque

chose de réel dans le mouvement, qu'on s'imagine que Dieu

veuille exprès produire tous les changements de situation

dans l'univers, tout de même comme si ce vaisseau les pro-

duirait en voguant dans l'eau ; n'est-il pas vrai qu'en effet

il arriverait justement cela même? car il n'est pas possible

d'assigner aucune différence réelle. Ainsi dans la précision

métaphysique on n'a pas plus de laisun de dire que le vais-

seau pousse l'eau à faire cette grande quantité de cercles

servant à remplir la place du vaisseau, que de dire que

l'eau est poussée à faire tous ces cercles, et qu'elle pousse

le vaisseau à se remuer conformément ; mais, à moins de

dire que Dieu a voulu exprès produire une si grande quan-

tité de mouvements d'une manière si conspirante, on n'en

peut pas rendre raison, et comme il n'est pas raisonnable



282 LETTRES MÉTAPHYSIQDES

de recourir à Dieu dans le détail, on a recours au vaisseau,

quoiqu'en elTet, dans la dernière analyse, leconsenLenienl

de tous les phénomènes des dilTérentes substances ne

vienne que de ce qu'ils sont, sous les productions d'une

même cause, savoir de Dieu
;
qui fait que chaque sub-

stance individuelle exprime la résolution que Dieu a prise

à l'égard de tout l'univers. C'est donc par la môme raison

qu'on attribue les douleurs aux mouvemenst des corps,

parce qu'on peut par là venir à quelque chose de distinct.

Et cela sert à nous procurer des phénomènes ou à les em-

pêcher. Cependant, à ne rien avancer sans nécessité, nous

ne taisons que penser, et aussi nous ne nous procurons

que des pensées et les phénomènes ne sont que des pen-

sées. Mais comme toutes nos pensées ne sont pas efficaces,

et ne servent pas à nous en procurer d'autres d'une cer-

taine nature, et qu'il nous est impossible de déchiffrer le

mystère de la connexion universelle des phénomènes, il

faut prendre garde par le moyen de l'expérience à celles qui

nous en procurent autrefois,etc'esten quoi consiste l'usage

des sens et ce qu'on appelle l'action hors de nous.

L'hypothèse de la concomitance ou de l'accord des sub-

stances entre elles suit de ce que j'ai dit que chaque sub-

stance individuelle enveloppe pour toujours tous les acci-

dents qui lui arriveront, et exprime tout l'univers à sa

manière; ainsi ce qui est exprimé dans le corps par un mou-

vement ou changement de situation est peut-être exprimé

dansl'âme par unedouIeur.Puisqueles douleurs nesontque

des pensées, il ne faut pas s'étonner si elles sont des suites

d'une substance dont la nature est de penser. Et s'il arrive

constamment que certaines pensées sont jointes à certains

mouvements, c'est parce que Dieu a créé d'abord toutes

les substances, en sorte que dans la suite tous leurs phé-

nomènes s'entre-répondent, sans qu'il leur faille pour cela

une influence physique mutuelle, qui ne paraît pas même
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explicable
;
peut-être que M. Descartes était plutôt pour

cette concomitance que pour l'hypothèse des causes ^occa-

sionnelles, car il ne s'est point expliqué là-dessus, que je

sache.

J'admire ce que vous remarquez, Monsieur, que saint

Augustin a déjà eu de telles vues, en soutenant que la

douleur n'est autre chose qu'une tristesse de l'âme qu'elle

a (le ce que son corps est mal disposé. Ce grand homme a

assurément pénétré bien avant dans les choses. Cependant

l'àme sent que son corps est mal disposé, non pas par une

intluence du corps sur l'àme, ni par une opération parti-

culière de Dieu qui l'en avertisse, mais parce que c'est la

nature de l'âme d'exprimer ce qui se passe dans les corps,

étant créée d'abord, en sorte que la suite de ses pensées

s'accorde avec la suite des mouvements. On peut dire

la même chose du mouvement de mon braS de bas en

haut. On demande ce qui détermine les esprits à entrer

dans les nerfs d'une certaine manière : je réponds que

c'est tant l'impression des objets que la disposition des

espritset nerfs mêmes, en vertu des lois ordinaires du mou-

vement. Mais par la concordance générale des choses, toute

celte disposition n'arrive jamais que lorsqu'il y a en même

temps dans l'âme celte volonté à laquelle nous avons cou-

tume d'altribuer l'opération. Ainsi les âmes ne changent

rien dans l'ordre des corps, ni les corps dans celui des âmes.

(Et c'est pour cela que les formes ne doivent point être

employées à expliquer les phénomènes de la nature.) Et

une âme ne change rien dans le cours (Jes pensées d'une

autre âme. Et en général une substance particulière n'a

point d'influence physique sur l'autre, aussi serait-elle in-

utile, puisque chaque substance est un être accompli, qui

se suflît lui-même à déterminer en vertu de sa propre na-

ture tout ce qui lui doit arriver. Cependant on a beaucoup

de raison de dire que ma volonté est la cause de ce meuve-
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nient du bras, el qii'iino solidio coniinui dans la nialiurc

de mon corps est cause de la douleur ; car l'un exprime

distinctement ce que l'autre exprime plus conrusémeul ; et

on doit attribuer l'action à la substance dont Tcxpression

est plus distincte. D'autant que cela soit à la j)ratique pour

se procurer des phénomènes. Si elle n'est pas cause |)hy-

sique, on peut dire qu'elle est cause finale ou [)Our mieux

dire exemplaire, c'est-à-dire que son idée dans l'entende-

ment de Dieu a contribué à la résolution de Dieu à l'égard

de cette particularité, lorsqu'il s'agissait de résoudre la

suite universelle des choses.

L'autre dilliculté est sans comparaison plus grande tou-

chant les formes substantielles et les âmes des corps ; et

j'avoue que je ne m'y satisfais point. Premièrement, il fau-

drait être assuré que les corps sont des substances et non

I)as seulement des phénomènes véritables, comme l'arc-en-

ciel. Mais cela posé, je crois qu'on peut inférer que la sub-

stance corporelle ne consiste pas dans l'étendue ou dans la

divisibilité ; car on m'avouera que deux corps éloignés

l'un de l'autre, par exemple deux triangles, ne sont pas

réellement une substance ; supposons maintenant qu'ils

s'approchent pour composer un carré, le seul attouche-

ment les fera-t'il devenir une substance? Je ne le pense

pas.Or, chaque masse étendue peut être considérée comme

composée de deux ou mille autres ; il n'y a que l'étendue

par un attouchement. Ainsi on ne trouvera jamais un corps

dont on puisse dire que c'est véritablement une substance.

Ce sera toujours un agrégé de plusieurs. Ou plutôt ce ne

sera pas un être réel, puisque les parties qui le composent

sont sujettes à la même dilliculté et qu'on ne vient jamais

à aucun être réel, les êtres par agrégation n'ayant qu'au-

tant de réalité qu'il y en a dans leurs ingrédients. D'où il

suit que la substance d'un corps, s'ils en ont une, doit être

indivisible : (|u'on l'appelle àme ou forme, cela m'est in-
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(lifTérenl. Mais aussi la notion générale de la substance

individuelle que vous semblez assez goûter, Monsieur,

prouve la même chose. L'étendue est un attribut qui ne

saurait constituer un être accompli, on n'en saurait tirer

aucune action, ni changement, elle exprime seulement un

état présent, mais nullement le futur et le passé, comme

doit faire la notion d'une substance.Quand deux triangles se

trouvent joints, on n'en saurait conclure commentcettejonc-

tion s'est faite, car cela peut être arrivé de plusieurs façons,

mais tout ce qui peut avoir plusieurs causes n'est jamais

un être accompli. Cependant j'avoue qu'il est bien diflicile

de résoudre plusieurs questions dont vous faites mention.

.Te crois qu'il faut dire que si les corps ont des formes sub-

stantielles, par exemple si les bêtes ont des âmes, que ces

âmes sont indivisibles. C'est aussi le sentiment de saint

Thomas. Ces âmes sont donc indestructibles ? Je l'avoue, et

comme il se peut que, selon les sentiments de M. Leewen-

hoeck, toute génération d'un animal ne soit qu'une trans-

formation d'un animal déjà vivant, il y a lieu de croire aussi

que la mort n'est qu'une autre transformation.Mais l'àmede

l'homme est quelque chose de plus divin, elle n'est pas seule-

ment indestructible, mais elle se connaît toujours et de-

meure conscia sui. Et quant à son origine, on peut dire, Dieu

ne l'a produite que lorsque ce corps animé qui est dans la

semence se détermine à prendre la forme humaine. Cette

àme brute qui animait auparavant ce corps avant la trans-

formation est annihilée, lorsque l'àme raisonnable prend

sa place, ou si Dieu change l'une dans l'autre, en donnant

à la première une nouvelle perfection par une influence

extraordinaire, c'est une particularité sur laquelle je n'ai

pas a§scz de lumières.

Je ne sais pas si le corps, quand l'àme ou la forme sub-

stantielle est mise à part, peut être appelé une substance.

Ce pourra bien être une machine, un agrégé de plusieurs



•JSb LKVTKKS MKTMMIYSIQLES

siibstanoes, tie sorte que si Ion me deinande ce que je ih)is

dire(ie/(»n?»fl au/artris.ouii'un carreau de marbre, je dirai

qu'ils sont peul-tMre unis/)er agregationem, comme un las

de pierres, el ne sont pas des substances.Ou pourra dire au-

tant du soleil, de la terre, des macbines,et excepté rbomme.

il n'y a point de corps dont je puisse assurer que c'est une

substance plutôt qu'un ajjrège de plusieurs ou peut-tMre

un pbénomène. Cependant il me semble assuré que, s'il y

a lies substances corporelles, l'Iiomme ne l'est point seul,

el il paraît probable que.les bétes(»nt des âmes, quoiqu'elles

manquent de conscience.

Kniin, quoique je demeure d'accord quela considération

des formes ou âmes est uuitile dans la pbysique particu-

lière, elle ne laisse pas d'être importante dans la meta-

pbysique, à peu près connue les géomètres ne se soucient

pas de compositione cotuimti, et les pbysicieus ne se met-

tent point en peine si une boule pousse l'autre, ou si c'est

Dieu.

11 serait indigne d'un pbilosopbe dadmellre ces âmes ou

formes sans raison, mais sans cela, il n'est pas intelligible

que les corps sont des substances.

rUEMlKRE LETTRE

d'arnauld a LKIBMZ (').

13 mai 1686.

J'ai cru que je devais m'adresser à vous-même pour

vous demander pardon du sujet que je vous ai donné d'être

{») Nous avons suivi pour le classemeiU dos leUres de Leibnis ei

d'Miuuild Tonlre de nos copies. Toulofois, pour rinlelligenco des

questions, il est mieux de rapporter chacune des iellrt'sd'Arnuuld à la

leure correspoudanie de Leibniz qu'elle provoque ou qu'elle explique.

Celle-ci, qui esl la première par onire de date, doit venir après la

douzième de Leibnir.
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fâché contre moi en me servant de termes trop durs, pour

marquer ce que je pensais d'un de vos sentiments. Mais je

vous proteste devant Dieu que la faute que J'ai pu faire

en cela n'a point été par aucune prévention contre vous,

n'ayant jamais eu sujet d'avoir de vous qu'une opinion

très-avantageuse, hors la religion dans laquelle vous vous

êtes trouvé engagé par votre naissance, ni que je me sois

trouvé de mauvaise humeur quand j'ai écrit la lettre qui

vous a blessé, rien n'étant plus éloigné de mon caractère

que le chagrin qu'il plaît a quelques personnes de m'attri-

huer ; ni que par un trop grand attachement à mes pro-

pres pensées, j'aie été choqué de voir que vous en aviez de

contraire, vous pouvant assurer que j'ai si peu médité sur

ces sortes de matières, que je puis dire que je n'ai point

sur cela de sentiment arrêté. Je vous supplie, Monsieur,

de ne croire rien de moi de tout cela ; mais d'être persuadé

que ce qui a pu être cause de mon indiscrétion est unique-

ment qu'étant accoutumé à écrire sans façon à Son Altesse,

parce qu'elle est si bonne qu'elle excuse aisément toutes

mes fautes, je m'étais imaginé que je lui pouvais dire fran-

chement ce que je n'avais pu approuver dans quelques-unes

de vos pensées, parce que j'étais bien assuré que cela ne

courrait pas le monde, et que si j'avais mal pris votre

sens, vous pourriez me détromper, sans que cela allât plus

loin. Mais j'espère. Monsieur, que le même prince voudra

bien s'employer pour faire ma paix, me pouvant servir

pour l'y engager de ce que dit autrefois saint Augustin en

pareille rencontre. Il avait écrit fort durement contre ceux

qui croient qu'on peut voir Dieu des yeux du corps, ce

qui était le sentiment dun évêque d'Afrique, qui, ayant vu

cette lettre qui ne lui était point adressée, s'en trouva fort

ofïensé. Cela obligea ce saint d'employer un ami commun

pour apaiser ce prélat , et je vous supplie de regarder

comme si je disais au prince, pour vous être dit, ce que
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sainl Augustin écrit à cet ami pour ôlre dit à cet évoque :

Dum essan in admonendo sollicitus, in corripiendo nimius

atque improvidiis fui. Hoc non defendo, sed reprehendo;

hoc non excusa, sed accuso. Ignoscatur peto : recordetur

nostram dilectionem pristinam, et ohliviscatur offensionem

novam. Facial ccrtè quod me non fecisse succensuit ;
habeat

knUatem in dandâ veniâ, quam non habui in illâ epistolâ

conscribendâ.

J'ai douté si je n'en devais point demeurer là sans en-

tier de nouveau dans l'examen de la question qui a été

l'occasion de notre brouillerie, de peur qu'il ne m'échappât

encore quelque mot qui put vous blesser. Mais j'appré-

hende d'une autre part que ce fût n'avoir pas assez bonne

opinion de votre équité. Je vous dirai donc simplement les

dilTicultés que j'ai encore sur cette proposition : la notion

individuelle de chaque personne renferme une fois pour

toutes ce qui lui arrivera à jamais.

11 m'a semblé qu'il s'ensuivait de là que la notion indi-

viduelle d'Adam a enfermé qu'il aurait tant d'enfants, et la

notion individuelle de chacun de ses enfants tout ce qu'ils

feraient et tous les enfants qu'ils auraient, et ainsi de suite;

d'où j'ai cru que l'on pourrait inférer, que Dieu a été libre

de créer ou de ne pas créer Adam; mais que supposant

qu'il l'ait voulu créer, tout ce qui est arrivé depuis au genre

humain a dû et doit arriver par une nécessité fatale ;
ou

au moins qu'il n'y a pas plus de liberté à Dieu à l'égard de

tout cela, supposé qu'il ait voulu créer Adam, que de ne pas

créer une nature capable de penser, supposé qu'il ait

voulu me créer.

Il ne me parait pas, Monsieur, qu'en parlant ainsi, j'aie

conimdu necessitatem ex hypothesi ayech nécessité absolue;

car je ne parle jamais au contraire que delà nécessité exhy-

pothesi. Mais je trouve seulement étrange que tous les

événements humains soient aussi nécessaires necessitate ex
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hypothesi, de cette seule supposition que Dieu a voulu créer

Adam, qu'il est nécessaire necessitate exhypothesi, qu'il y a

eu dans le monde une nature capable de penser de cela seul

qu'il m'a voulu créer.

Vous dites sur cela diverses choses de Dieu, qui ne me
paraissent pas suffire pour résoudre ma difficulté.

1" Qu'on a toujours distingué entre ce que Dieu est

libre de faire absolument, et entre ce qu'il s'est obligé de

taire en vertu de certaines résolutions déjà prises. Cela

est certain.

50 Qu'il est peu digne de Dieu de le concevoir (sous pré-

texte de maintenir sa liberté) à la façon des Sociniens, et

comme un homme qui prend des résolutions selon les

occurrences, ('elte pensée est très-folle: j'en demeure

d'accord.

3" Qu'il ne faut pas détacher les volontés de Dieu, qui

pourtant ont du rapport ensemble. Et qu'ainsi il ne faut pas

considérer la volonté de Dieu de créer un tel Adam, déta-

( bée de toutes les autres qu'il a à l'égard des enfants

d'Adam et de tout le genre humain. C'est aussi de quoi je

conviens. Mais je ne vois^-is encore que cela puisse servir

à résoudre ma difficulté.

Car, 1° j'avoue de bonne foi que je nai pas compris que
parla notion individuelle de chaque i)ci'sonne(par exemple

d'Adam) que vous dites renfermer une fois pour toutes tout

ce qui lui doit arriver à jamais, vous eussiez entendu cette

personne entant qu'elle est dans l'entendement divin, mais

en tant qu'elle est en elle-même. Car il me semble qu'on

n'a pas accoutumé à considérer la notion spécifique d'une

sphère par rapport à ce qu'elle est représentée dans l'en-

tendement divin
; mais par rapport à ce qu'elle est en

elle-même ; et j'ai cru qu'il en était ainsi de la notion indi-

viduelle de chaque personne ou de chaque chose.

5" Il me suffit néanmoins que je sache que c'est là votre

19
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pensée pour m'y conformer, en redierclianl si cela lève

louteladiflicullé que.j'ai là-dessus, et c'est ce que je ne vois

pas encore.

Car je demeure d'accord que la connaissance que Dieu

a eue d'Adam, lorsqu'il a résolu de le créer, a enfermé celle

de tout ce qui lui est arrivé et de tout ce qui est arrivé et

doit arriver à sa postérité; et ainsi, prenant en ce sens la

notion individuelle d'Adam, ce que vous en dites est très-

certain

J'avoue, do même, que la volonté qu'il a eue de créer

Adam n'a point été détachée de celle qu'il a eue à l'égard

de ce qui lui est arrivé et à l'égard de toute sa postérité.

Mais il me semble qu'après cela il reste à demander (et

c'est ce qui fait ma ditlicullé), si la liaison entre ces objets

(j'entends Adam d'une part, et tout ce qui devait arriver,

tant à lui qu'à sa postérité de l'autre) est telle d'elle-même,

indépendamment de tous les décrets libres de Dieu, ou si

elle en a été dépendante , c'est-à-dire, si ce n'est qu'en

suite des décrets libres par lesquels Dieu a ordonné tout

ce qui arriverait à Adam et à sa postérité, que Dieu a connu

tout ce qui arriverait à Adam et à sa postérité, ou s'il y a

(indépendamment de ces décrets), entre Adam d'une part

et ce qui est arrivé et arrivera à sa postérité de l'autre, une

connexion intrinsèque et nécessaire. Sans ce dernier, je

ne vois pas que ce que vous dites piJt être vrai, que la no-

tion individuelle de chaque personne enferme une fois pour

toutes tout ce qui lui arrivera à jamais, en prenant môme

cette notion par rapport à Dieu.

Il semble aussi que c'est à ce dernier que vous vous ar-

rêtez, car je crois que vous supposez que, selon notre ma-

nière de concevoir, les choses possibles sont possibles

avant tous les décrets libres de Dieu ; d'où il s'ensuit que

ce qui est enfermé dans la notion des choses possibles y

est enfermé indépendamment de tous les décrets libres de
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Dieu. Or, vous voulez que Dieu ait trouvé parmi les cho-

ses possibles un Adam possible accompagné de telles cir-

constances individuelles, el, qui, entre autres prédicats, a

aussi celui d'avoir avec le temps une telle postérité. Il y a

donc, selon vous, une liaison intrinsèque, pour parler

ainsi, el indépendante de tous les décrets libres de Dieu,

entre cet Adam possible et toutes les personnes individuel-

les de toute sa postérité, et non-seulement les personnes,

mais généralement tout ce qui leur devait arriver. Or c'est,

Monsieur, je ne vous le dissimule point, ce qui m'est incom-

préhensible 5 car il me semble que vous voulez que l'Adam

possible (que Dieu a choisi préférablement à d'autres

Adam possibles) a eu liaison avec toute la même posté-

rité que l'Adam créé; n'étant, selon vous, autant que j'en

puis juger, que le môme Adam considéré tantôt comme

possible et tantôt comme créé. Or, cela suppo.sé , voici

ma difficulté.

Combien y a-t-il d'hommes qui ne sont venus au monde

que par des décrets très-libres de Dieu, comme Isaac,

Samson, Samuel et tant d'autres ? Lors donc que Dieu les

a connus conjointement avec Adam, ce n'a pas été parce

qu'ils étaient enfermés dans la notion individuelle de l'Adam

possible, indépendamment des décrets de Dieu. Il n'est

donc pas vrai que toutes les personnes individuelles de la

postérité d'Adam aient été enfermées dans la notion indi-

viduelle d'.\dam possible, puisqu'il aurait fallu qu'elles y

eussent été enfermées indépendamment des décrets di-

vins.

On peut dire la môme chose d'une infinité d'événements

humains qui sont arrivés par des ordres très-particuliers

de Dieu, comme entre autres la religion judaïque et chré-

tienne et surtout Tincarnation du Yerbe divin. Je ne sais

comment on pourrait dire que tout cela était enfermé dans

la notion individuelle de l'Adam possible, ce qui est con-
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sult'ïiv comme possible devauL avoir loiil. ce ciiie l'on con-

çoil qu'il a sous collo notion indépendamment des décrets

divins.

Déplus, Monsieur, je ne sais comment, en prenant Adam

pour Texemple d'une nature singulière, on peut concevoir

plusieurs Adam possibles. C'est comme si je concevais

plusieurs moi possibles, ce qui assurément est inconce-

vable. Car je ne psiis p(^nser à moi sans que je ne me con-

sidère comme une nature singulière, tellement distinguée

de toute autre existence ou possible, que je puis aussi peu

concevoir divers moi que concevoir un rond qui n'ait pas

tous les diamètres égaux. La raison est que ces divers moi

seraient difTérents les uns des autres, autrement ce ne se-

raient pas plusieurs moi. Il faudrait donc qu'il y eût quel-

uuun de ces moi qui ne fût pas moi : ce qui est une con-

tradiclion visible.

Souflrez maintenant, Monsieur, que je transfère à ce

moi ce que vous dites d'Adam , et jugez vous-même si cela

serait soutenable. Entre les êtres possibles, Dieu a trouvé

daîis ses idées plusieurs moi, dont l'un a pour ses prédicats

d'avoir plusieurs enfants et d'être médecin, et un autre de

vivre dans le célibat et d'être théologien. Et s'étant résolu

de créer ie dernier, le moi qui est maintenant enfermé

dans sa notion individuelle de vivre dans le célibat et d'être

théologien, au lieu que le premier aurait enfermé dans sa

notion individuelle d'être marié et d'être médecin. N'est-

il pas clair qu'il n'y aurait point de sens dans ce discours,

parce que mon moi étant nécessairement une telle nature

individuelle, ce qui est la même chose que d'avoir une

telle notion individuelle, il est aussi impossible de conce-

voir des prédicats contradictoires dans la notion indivi-

duelle de moi, que de concevoir un moi différent de moi.

D'où il faut conclure, ce me semble, qu'étant impossible

que je ne fusse pas toujours demeuré moi, soit que je me
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fusse marie ou que je vécusse tiaiis le célibal , la nuliuu

individuelle de mon moi n'a enfermé ni l'un ni l'autre de

ces deux étals; comme c'est bien conclure : ce carré de

marbre est le même, soit qu'il soit en repos, soit qu'on le

remue ; donc, ni le repos, ni le îuouvement n'est enfermé

dans sa notion individuelle, (lest pourquoi , Monsieur, il

me semble que je ne dois regarder connue enfermé dans

la notion individuelle de moi que ce qui est tel que je ne

serais plus moi s'il n'élait en moi, et que tout ce qui est tel

au contraire qu'il pourrait être en moi ou n'être pas en

moi, sans que je cessasse d'être moi, ne peut être consi-

déré comme étant enfermé dans ma notion individuelle,

quoique par l'ordre de la providence de Dieu, qui ne

change point la nature des choses, il ne puisse arriver que

cela ne soit en moi. C'est ma pensée, que je crois con-

forme à tout ce qui a toujours été cru par tous les philo-

sophes du monde.

Ce qui m'y confirme, c'est que j'ai de la peine à croire

que ce soit bien philosopher que de chercher dans la ma-

nière dont Dieu connaît les choses ce que nous devons

penser ou de leurs notions spécifiques ou de leurs no-

tions individuelles. L'entendement divin est la règle, de la

vérité des choses quoad se; mais il ne me paraît pas que

tant que nous sommes en cette vie c'en puisse être la règle,

f/uoad nos. Car, que savons-nous présentement de la science

de Dieu? Nous savons qu'il connaît toutes choses, et qu'il

les connaît toutes par un acte unique et très-simple qui

est son essence. Quand je dis que nous le savons, j'entends

par là que nous sommes assurés que cela doit ôlre ainsi.

Mais le comprenons-nous, et ne devons-nous pas recon-

naître que quelque assurés que nous soyons que cela est,

il nous est impossible de concevoir comment cela peut

être? Pouvons-nous de même concevoir que la science de

Dieu étant son essence même, entièrement nécessaire et
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iiniiluaMe, il a néanmoins la science d'une inlinité de

choses qu'il aurait pu ne pas avoir, parce que ces choses

auraient pu ne pas ôtre? Il en est de même de sa volonté

qui est aussi son essence môme, où il n'y a rien que de

nécessaire, et néanmoins il veut et a voulu de toute éter-

nité des choses qu'il aurait pu ne pas vouloir. Je trouve

aussi beaucoup d'incertitude dans la manière dont nous

nous représentons d'ordinaire que Lieu agit. Nous nous

imaginons qu'avant que de vouloir créer le monde , il a

envisagé une inlinité de choses possibles dont il a choisi

les unes et rebuté les autres : plusieurs Adams possibles,

chacun avec une grande suite de personnes et d'événe-

ments avec qui il a une liaison intrinsèque ; et nous sup-

posons que la liaison de toutes ces autres choses avec l'un

de ces Adams possibles est toute semblable à celle que

nous savons qu'a eue l'Adam créé avec toute sa postérité
;

ce qui nous fait penser que c'est celui-là de tous les Adams

possibles que Dieu a choisi et qu'il n'a point voulu de tous

les autres. iMais sans m'arrèter à ce que j'ai déjà dit que

prenant Adam pour exemple d'une nature singulière, il

est aussi peu possible de concevoir plusieurs Adams que

de concevoir plusieurs moi : j'avoue de bonne foi que je

n'ai aucune idée de ces substances purement possibles,

c'est-à dire que Dieu ne créera jamais, et je suis fort porté

à croire que ce sont des chimères que nous nous formons

et que tout ce que nous appelons substances possibles ne

peut être autre chose que la toute-puissance de Dieu, qui

étant un pur acte ne souffre point qu'il y ait en lui au-

cune possibilité; mais on en peut concevoir dans les na-

tures qu'il a créées, parce que n'étant pas l'être môme

par essence, elles sont nécessairement composées de puis-

sance et d'acte ; ce qui fait que je les puis concevoir comme

possibles : ce que je puis aussi faire d'une inlinité de mo-

difications qui sont dans la puissance de ces natures créées.
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telles que sont les pensées des natures intelligentes et les

figures de la substance étendue. îMais je suis fort trompé,

s'il y a personne qui ose dire qu'il a l'idée d'une substance

possible, purement possible. Car, pour moi, je suis con-

vaincu que quoiqu'on parle tant de ces substances pure-

ment possibles,, on n'en conçoit néanmoins jamais aucune

que sous l'idée de quelqu'une de celles que Dieu a créées,

ïl me semble donc que l'on pourrait dire que, hors les

choses que Dieu a créées ou qu'il doit créer, il n'y a nulle

possibilité passive , mais seulement une puissance active

et infinie.

Quoi qu'il en- soit, tout ce que je veux conclure de cette

obscurité et de la difficulté de savoir de quelle nianière les

choses sont dans la connaissance de Dieu et de quelle na-

ture est la liaison qu'elles y ont entre elles, et si c'est une

liaison intrinsèque ou extrinsèque, pour parler ainsi; tout

ce que j'en veux, dis-je, conclure, est que ce n'est point

en Dieu, qui habite à notre égard une lumière inaccessible,

que nous devons aller chercher les vraies notions ou spé-

cifiques ou individuelles des choses que nous connaissons,

mais que c'est dans les idées que nous en trouvons en

nous. Or, je trouve en moi la notion d'une nature indivi-

duelle, puisque j'y trouve la notion de moi. Je n'ai donc

qu'à la consulter, pour savoir ce qui est enfermé dans cette

notion individuelle, comme je n'ai qu'à consulter la notion

spécifique d'une sphère, pour savoir ce qui y est enfermé.

Or, je n'ai pointd'autre règle pour cela, sinon de considérer

ce qui est tel qu'une sphère ne serait plus sphère si elle ne

l'avait : comme est d'avoir tous les points de sa circonfé-

rence également distants du centre ; ou qui ne ferait pas

qu'elle ne serait point sphère, conmie de n'avoir qu'un pied

de diamètre au lieu qu'une autro sphère en aurait dix, en

aurait cent.

Je juge par là que le premier est enfermé dans la notion
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spcciliijiir (l'une spliùrc, eL que pour le deruier, qui est

(l'avoii- un plus grand ou un plus petit diamètre, eela iTy

est point enlerinô. J'applique la même règle à la notion

individuelle de moi. Je suis assuré que tant que je pense je

suis moi. Car je ne puis penser que je ne sois, ni être, que

je ne sois moi. IMais je puis penser que je ferai un tel voya-

ge, ou que je ne le ferai pas, en demeurant très-assuré que

ni l'un ni l'autre n'empêchera que je ne_^sois moi. Je me
liens donc très-assuré que ni l'un ni l'autre n'est enfermé

dans la notion individuelle de moi. Mais Dieu a prévu, dira-

t-on, que vous ferez ce voyage. Soit, il est donc indubita-

ble, que vous le le ferez. Soit encore. Cela cliange-t-il rien

dans la certitude que j"ai que, soit que je le fasse ou que je

ne le fasse pas, je serai toujours moi l' Je dois donc conclure,

que ni l'un ni l'autre n'entre dans mon moi, c'est-à-dire

dans ma notion individuelle. C'est à quoi il me semble

qu'on en doit demeurer sans avoir recours à la connais-

sance de Dieu, pour savoir ce qu'enferme la notion indivi-

duelle de chaque chose.

Voilà, Monsieur, ce qui m'est venu dans Tesprit, sur

la proposition qui m'avait fait de la peine, et sur l'éclair-

cissement que vous y avez donné. Je ne sais si j'ai bien pris

votre pensée, ça été au moins mon intention. Cette matière

est si abstraite qu'on s'y peut aisément tromper ; mais je

serais bien fâché que vous eussiez de moi une aussi mé-

chante oj)inion que ceux qui me représentent comme un

écrivain ensporté, qui ne réfuterait personne qu'en le ca-

lomniant et prenant à dessein ses sentiments de travers.

Ce n'est point là assurément mon caractère. Je puis quel-

quefois dire trop franchement mes pensées. Je puis aussi

quelquefois ne pas bien prendre celles des autres (car cer-

tainement je ne me crois pas infaillible, et il fondrait l'être

pour ne s'y tromper jamais) ; mais quand ce ne serait que

jiar amour-propre, ce ne serait jamais à dessein que je les
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prendrais mal, ne trouvant rien de si bas que d'user de

chicaneries et d'artiiices dans lesdilierends que l'un peut

avoir sur des matières de doctrine
,
quoique ce fût avec des

gens que nous n'aurions point d'ailleurs sujet d'aimer, et

à plus ibrte raison quand c'est avec des amis. Je crois,

Monsieur, que vous voulez bien que je vous mette de ce

nombre. Je ne puis douter que vous ne me tassiez l'hon-

neur de m'aimer, conmie m'en avez donné trop de mar-

ques. Et pour moi, je vous proteste que la faute même que

je vous supplie encore une fois de me pardonner n'est que

l'etTet de l'afTection que Dieu m'a donnée pour vous, et d'un

zèle pour votre salut, qui a pu n'être pas assez modéré.

Je suis , IMonsieur, votre très-humble et très-obéissant

serviteur,

A. Arnauld.

DEUXIÈME LETTUL:

d'ARNAULD a LEIBNIZ (M-

28 septembre 168«.

J'ai cru, Monsieur, me pouvoir servir de la liberté quv.

vous m'avez donnée de ne pas me presser de répondre a

vos civilités, et ainsi j'ai différé jusqu'à ce que j'eusse

achevé quelque ouvrage que j'avais commencé. J'ai bien

gagné à vous rendre justice, n'y ayant rien de plus hon-

nête et de plus obligeant que la manière dont vous avez

reçu mes excuses. 11 ne m'en fallait pas pour me faire ré-

soudre à vous avouer de bonne foi que je suis satisfait de

la manière dont vous expliquez ce qui m'avait choqué d'a-

bord, touchant la notion de la nature individuelle, car ja-

(1) Celte leUre d' Arnauld doit êire lue après la troisième el avant

la (juaUicmc de Leibniz. Voir plus liant, page 236.
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mais un homme d'honneur ne doit avoir de la peine de se

rendre à la vérité, aussitôt qu'on la lui a fait connaître.

J'ai surtout été frappé de cette raison, que dans toute pro-

position allirmative, véritable, nécessaire ou contingente,

universelle ou singulière, la notion de l'attribut est com-
prise en quelque façon dans celle du sujet: prœdicafum

inest suhjecto.

n ne me reste de difticultéquesurla possibilité des choses,

et sur cette manière de concevoir Dieu, comme ayant choisi

l'univers qu'il a créé entre une infinité d'autres univers

possibles qu'il a vus en même temps et qu'il n'a pas voulu

créer. Mais comme cela ne fait rien proprement à la no-

tion de la nature individuelle, et qu'il faudrait que je rê-

vasse trop pour bien faire entendre ce que je pense sur

cela, ou plutôt ce que je trouve à redire dans les pensées

des autres, parce qu'elles ne me paraissent pas dignes de

Dieu, vous trouverez bon, Monsieur, que je ne vous en

dise rien.

J'aime mieux vous supplier de m'éclaireir deux choses

que je trouve dans votre dernière lettre, qui me semblent

considérables, mais que je ne comprends pas bien.

La première est ce que vous entendez par l'hypothèse

de la concomitance et de l'accord des substances entre

elles, par laquelle vous prétendez qu'on doit expliquer ce

qui se passe dans l'union de l'âme et du corps, et l'action

ou passion d'un esprit à l'égard d'une autre créature; car

je ne conçois pas ce que vous dites pour expliquer cette

pensée qui ne s'accorde, selon vous, ni avec ceux qui

croient que l'âme agit physiquement sur le corps et le

corps sur l'âme, ni avec ceux qui croient que Dieu seul

est la cause physique de ces effets et que l'âme et le corps

n'en sont que les causes occasionnelles. Dieu, dites-vous,

a créé l'âme de telle sorte que, pour l'ordinaire, il n'a pas

besoin de ces changements, et ce qui arrive à l'âme lui



d'aRNAULD a LEIBNIZ. 299

nail de son propre fonds, sans qu'elle se doive accorder

au corps dans la suite, non plus que le corps à l'àme :

chacun suivant ses lois et l'un agissant librement, l'autre

sans choix, se rencontrent l'un avec l'autre dans les mê-

mes phénomènes.

Des exemples vous donneront moyen de mieux faire

entendre votre pensée. On me fait une plaie dans le bras;

ce n'esta l'égard de mon corps qu'un mouvement corpo-

rel, mais mon àme a aussitôt un sentiment de douleur

qu'elle n'aurait pas sans ce qui est arrivé à mon bras. On

demande quelle est la cause de cette douleur? Vous ne

voulez pas que mon corps ait agi sur mon àme, ni que ce

soit Dieu qui, à l'occasion de ce qui est arrivé m mon bras,

ait formé immédiatement dans mon âme ce sentiment de

douleur. Il faut donc que vous croyez que ce soit 1"àme qui

l'a formé elle-même, et que c'est ce que vous entendez

quand vous dites que ce qui arrive dans l'âme à l'occasion

du corps lui naît de son propre fonds. Saint Augustin était

de ce sentiment, parce qu'il croyait que la douleur corpo-

relle n'était autre chose que la tristesse qu'avait lame de

ce que son corps était mal disposé. Mais que peut-on ré-

pondre à ceux qui objectent qu'il faudrait donc que l'âme

sût que son corps est mal disposé avant que d'en être

triste, au lieu qu'il semble que c'est la douleur qui l'avertit

que son corps est mal disposé?

Considérons un autre exemple où le corps a quelque

mouvement à l'occasion de mon âme. Si je veux ôter

mon chapeau, je lève mon bras en haut. Ce mouvement de

mon bras de bas en haut n'est point selon les règles ordi-

naires du mouvement. Quelle en est donc la cause? C'est

que les esprits étant entrés en de certains nerfs les ont

enflés. Mais ces esprits ne se sont pas d'eux-mêmes dé-

terminés à entrer dans ces nerfs, ou ils ne se sont pas

donné à eux-mêmes le mouvement qui les a fait entrer dans
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ces nerfs. Oui esl-ce donc qui le leur a duiiné? EsL-ce IJieu

à l'occasion de ce que j'ai voulu lever le bras? C'est ce que

veulent les partisans des causes occasionnelles, dont il

semble que vous n'approuviez pas le sentiment. 11 semble

donc qu'il faille que ce soit notre àme, et c'est néanmoins

ce qu'il semble que vous ne vouliez pas encore, car ce

serait agir physiquement sur le corps, et il me paraît (jue

vous croyez qu'une substance n'agit point physiquement

sur une autre.

La deuxième chose sui- lacjuelle je désirerais d'être

éclairci est ce que vous dites : « (ju'alin que le corps ou

la matière ne soit point un simple phénomène, comme

Tarc-en-ciel, ni être uni par accident ou par agrégation,

comme un tas de pierres, il ne saurait consister dans l'é-

tendue, et il y faut nécessairement quelque chose qu'on

appelle forme substantielle, et qui réponde, en quelque

façon, à ce qu'on appelle l'àme. » Il y a bien des choses à

demander sur cela.

1» Notre corps et notre àme sont deux substances réel-

lement distinctes. Or, en mettant dans le corps une forme

substantielle outre l'étendue, on ne peut pas s'imaginer

que ce soient deux substances distinctes. On ne voit donc

pas que cette forme substantielle eût aucun rapporta ce

que nous appelons notre àme.

2" Cette forme substantielle du corps devrait être ou

étendue et divisible, ou non étendue et indivisible. Si on

dit le premier, il semble qu'elle serait indestructible aussi

bien que notre àme; et si on dit le dernier, il semble qu'on

ne gagne rien par là pour faire que les corps soient unum

per se, plutôt que s'ils ne consistaient (ju'en l'étendue

,

car c'est la divisibilité de l'étendue en une infinité de par-

ties qui fait qu'on a delà peine à en concevoir l'unité. Or,

cette forme substantielle ne remédiera pointa cela, si elle

est aussi divisible que rétendue même.
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?," Est-ce la forme subslanlicUe d'un carreau de marbre

qui (ait qu'il est un ? Si cela est, que devient cette forme

substantielle quand il cesse d'être un parce qu'on l'a cassé

en deux ? Elle est anéantie ou elle est devenue deux. Le

premier est inconcevable, si cette forme substantielle n'est

pas une manière d'être, mais une substance. Et on ne peut

dire que c'est une manière d'être ou modalité, puisqu'il

faudrait que la substance dont cette forme serait la moda-

lité fût l'étendue ; ce qui n'est pas apparemment votre

pensée. Et si celte forme substantielle d'une qu'elle était

devient deux, pourquoi n'en dira-t-on pas autant de l'é-

tendue seule sans cette forme substantielle?

4" Donnez-vous à l'étendue une forme substantielle gé-

nérale, telle que l'ont admise quelques scolastiques, qui

l'ont appelée formam corporitatis ; ou si vous voulez qu'il

y ait autant de formes substantielles difîérentes qu'il y a

de corps différents, et différentes d'espèces quand ce sont

des corps différents d'espèces ?

5° En quoi mettez-vous l'unité qu'on donne à la terre,

;iu soleil, à la lune, quand on dit qu'il n'y a qu'une terre

(pie nous habitons, qu'un soleil qui nous éclaire, qu'une

lune qui tourne en tant de jours à l'entour de la lerre?

Croyez-vous qu'il soit nécessaire pour cela que la terre,

par exemple, composée de tant de parties hétérogènes, ail

une forme substantielle qui lui soit propre et que lui donne

cette unité? Il n'y a pas d'apparence que vous le croyiez.

J'en dirais de même d'un arbre, d'un cheval, et de là je

passerai à tous les mixtes; par exemple, le lait est composé

du sérum, de la crème et de ce qui se caille: a-t-il trois for-

mes substantielles ou s'il n'en a qu'une ?

6" Entln on dira qu'il n'est pas digne d'un philosophe

d'admettre des entités dont on n'a aucune idée claire et

dislincte, et qu'on n'en a point de ces formes substantiel-

les, et que de plus, selon vous, on ne les peut prouver
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par leurs ollets, puisque vous avouez que c'est par la phi-

losophie cor()useulaire qu'on doit expliquer tous les phé-

nomènes particuliers de la nature, et que ce n'est rien din;

d'alléguer ces formes.

7» Il y a des cartésiens qui, pour trouver de l'unité dans

les corps, ont nié que la matière fût (livisible à l'infini et

qu'on devait admettre des atomes indivisibles; mais je ne

pense pas que vous soyiezde leur sentiment.

J'ai considéré votre petit imprimé et je l'ai trouvé fort

subtil. Mais prenez garde si les cartésiens ne vous pourront

point répondre qu'il ne fait rien contre eux, parce qu'il

semble que vous supposiez une chose qu'ils croient fausse,

qui est qu'une pierre en descendant se donne à elle-même

cette plus grande vélocité qu'elle acquiert plus elle des-

cend. Ils diront que cela vient des corpuscules qui, en

montant, font descendre tout ce qu'ils trouvent en leur

chemin, et leur transportent une partie de ce qu'ils ont de

mouvement, et qu'ainsi il ne faut pas s'étonner si le

corps B, quadruple de A, a plus de mouvement étant des-

cendu un pied que le corps A étant descendu de quatre

pieds, parce que les corpuscules qui ont poussé B lui ont

communiqué du mouvement proportionnellement à sa

masse, et ceux qui ont poussé A proportionnellement à la

sienne. Je ne vous assure pas que cette réponse soit bonne,

mais je crois au moins que vous devez vous appliquer à

voir si cela n'y fait rien, et je serais bien aise de savoir ce

que les cartésiens ont dit sur votre écrit.

Je ne sais si vous avez examiné ce que dit M. Descartes

dans ses lettres, sur son principe général des mécaniques,

lime semble qu'en voulant montrer pourquoi la même

force peut lever, par le moyen d'une machine, le double

ou le quadruple de ce qu'elle lèverait sans machine, il dé-

clare qu'il n'a point d'égard à la vélocité. Mais je n'en ai

qu'une mémoire confuse, car je ne me suis appliqué à ces
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chosps-là que par occasion et à des heures perdues, et il y

a plus de vingt ans que je n'ai vu aucun de ces livres-là.

Je ne désire point, Monsieur, que vous vous détourniez

d'aucune de vos occupations tant soit peu importantes pour

résoudre les deux doutes que je vous propose. Vous en

ferez ce qu'il vous plaira et à votre loisir.

Je voudrais bien savoir si vous n'avez point donné la

dernière perfection à deux machines que vous aviez trou-

vées étant à Paris : l'une d'arithmétique qui paraissait bien

plus parfaite que celle de M. Pascal, et l'autre une montre

tout à fait juste.

Je suis tout à vous.

TROISIEME LETTRE

d'ARNAULD a LEIBNIZ (^).

i mars 1687.

Il y a longtemps, monsieur, que j'ai reçu votre lettre,

mais j'ai eu tant d'occupations depuis ce temps-là que je

n'ai pu y répondre plus tôt.

Je ne comprends pas bien, IMonsieur, ce que vous en-

tendez par cette expression plus distincte que notre àme

porte de ce qui arrive maintenant à l'égard de son corps,

et comment cela puisse faire que quand on me pique le

doigt, mon âme connaisse cette piqûre avant qu'elle en ait

le sentiment de douleur. Cette môme expression plus dis-

tincte lui devrait donc faire connaître une infinité d'autres

choses qui se passent dans mon corps, qu'elle ne connaît

pas néanmoins, comme tout ce qui se fait dans la digestion

et la nutrition.

Quant à ce.que vous dites : que quoique mon bras se lève

lorsque je le veux lever, ce n'est pas que mon âme cause

(1) Celte leUre vient après la quatrième de Leibniz.
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ce moiiveinenUlans mon bras, mais c'est que quand je le

veux lever. C'est jiislenienl dans le moment qne tout est

disposé dans le corps pour cet efïet; de sorte que le corps

se ment en vertu de ses propres lois, quoiqu'il arrive par

raccord admirable, mais immaniiuable des choses entre

ellcs'que ces loisy conspirentjustementdansle moment que

la volonté s'y porte. Dieu y ayant eu égard par avance, lors-

qu'il a pris s;i résolution sur cette suite; de toutes les choses

de l'univers. Il me semble que c'est dire la môme chose en

d'autres fermes que disent ceux qui prétendent que ma

volonté est la cause occasionnelle du mouvement de mon

bras, et que Dieu en est la cause réelle. Car ils ne prétendent

pas que Dieu fasse cela dans le temps par une nouvelle vo-

lonté, qu'il ait chaque fois que je veux lever le bras ; mais

par cet acte unique de la volonté éternelle, par laquelle il

a voulu faire tout ce qu'il a prévu qu'il serait nécessaire

qu'il fît afin que l'univers fût tel qu'il a jugé qu'il devait

être. Or n'est-ce pas à quoi revient ce que vous dites, que

la cause du mouvementdemon bras lorsque je le veux lever

est l'accord admirable, mais immanquable des chosesentre

elles, qui vient de ce que Dieu y a eu égard par avance

lorsqu'il a pris sa résolution sur cette suite de toutes les

chosesde l'univers. Car cetégard de Dieu n'a pu faire qu'une

chose soit arrivée sans une cause réelle : il faut donc trouver

la cause réelle de ce mouvement de mon bras. Vous ne

voulez pas que ce soit ma volonté. Je ne crois pas aussi que

vous croyez qu'un corps puisse se mouvoir soi-même ou

un autre corps comme cause réelle et efficiente. Reste donc

que ce soit cet égard de Dieu, qui soit la cause réelle et

efficiente du mouvement de mon bras. Or vous appelez vous-

même cet éganl de Dieu sa résolution, et résolution et vo-

lonté sont la même chose ; donc, selon vous, toutes les fois

que je veux lever le bras, c'est la volonté de Dieu qui est

la cause réelle et efficiente de ce mouvement.
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Pour la deuxième (lifliculté, je connaisprésenlenienl votre

opinion LouL autrement que je ne faisais. Car je supposais

que vous raisonniez ainsi : les corps doivent être de vraies

substances. Or ils ne peuvent être de vraies substances

qu'ils n"aient une vraie unité, ni avoir une vraie unité qu'ils

n'aient une forme substantielle: donc l'essence du corps

ne peut pas être l'étendue, mais tout corps, outre l'étendue,

doit avoir une forme substantielle. A quoi j'avais opposé

qu'une forme substantielle divisible, comme elles le sont

presque toutes au jugement des partisans des formes sub-

stantielles,ne sauraitdonner à un corps l'unité qu'il n'aurait

pas sans cette forme substantielle.

Vous en demeurez d'accord, mais vous prétendez que

toute forme substantielle est indivisible, indestructible et

ingénérable , ne pouvant être produite que par une vraie

création.

D'où il s'ensuit 1" que tout corps qui peut être divisé

cbaque partie demeurant de môme nature que le tout,

comme les métaux, les pierres, le bois, l'air, l'eau et les

autres corps liquides , n'ont point de forme substantielle.

2" Que les plantes n'en ont point aussi, puisque la partie

d'un arbre, ou étant mise en terre, ou grefTée sur une autre,

demeure arbre de même espèce qu'il était auparavant.

3° Qu'il n'y aura donc que les animaux qui auront des

formes substantielles. îl n'y aura donc, selon vous, que les

animaux qui seront de vraies substances.

4» Et encore vous n'en êtes pas si assuré que vous ne

disiez, que si les brutes n'ont point d'âme ou de forme

substantielle, il s'ensuit que hormis l'homme, il n'y aurait

rien de substantiel dans le monde visible, parce que vous pré-

tendez que l'unité substantielle demande un être accompli

indivisible et naturellement indestructible, ce qu'on ne sau-

rait trouver que dans uno àme ou forme substantielle, à

l'exemple de ce qu'on appelle moi.

20
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Tout cela aboutit à dire que tous les corps dont les par-

ties ne sont que machinalement unies ne sont point des

substances, mais seulement des machines ou agrégés de

plusieurs substances.

Je commencerai par ce dernier, et je vous dirai franche-

ment qu'il n'y a en cela qu'une dispute de mot. Car saint

Augustin ne fait point de dillicullé de reconnaître que les

corps n'ont point de vraie unité, parce que l'unité doit être

indivisible et que nul corps n'est indivisible. Qu'il n'y a

donc de vraie unité que dans les esprits, non plus que de

vrai moi. Mais que concluez-vous de là? Qu'il n'y arien

de substantiel dans les corps qui n'ont point d'âme ou de

forme substantielle. Afin que cette conclusion fût bonne,

il faudrait avoir auparavant délîni substance et substantiel,

en ces termes : J'appelle substance et substantiel ce qui a

une vraie unité. IMais comme cette définition n'a pas en-

core été reçue et qu'il n'y a point de philosophe qui n'ait

autant de droit de dire : J'appelle substance ce qui n'est

pns modalité ou manière d'être, et qui ensuite ne puisse

soutenir que c'est un paradoxe de dire qu'il n'y a rien de

substantiel dans un bloc de marbre, puisque ce bloc de

marbre n'est point la manière d'être d'une autre substance,

et que tout ce que l'on pourrait dire est que ce n'est pas

une seule substance, mais plusieurs substances jointes en-

semble machinalement. Or, c'est, ce me semble, un para-

doxe, dira ce philosophe, qu'il y ait rien de substantiel

dans ce qui est plusieurs substances. Il pourra ajouter

qu'il comprend encore bien moins ce que vous dites que

les corps seraient sans doute quelque chose d'imaginaire et

d'apparent seulement, s'il n'y avait que de la matière et

ses modifications. Car vous ne mettez que de la matière et

ses modifications dans tout ce qui n'a point d ame ou forme

subsLanlielle, indivisible, indestructible et ingénérable; et

ce n'est que dans les animaux que vous admettez de ces
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sortes de formes. Tous seriez donc obligé de dire que tout

le reste de la nature est quelque chose d'imaginaire et d'ap-

parent seulement; et à plus forte raison vous devriez dire

la môme chose de tous les ouvrages des hommes.

Je ne saurais demeurer d'accord de ces dernières propo-

sitions. Mais je ne vois aucun inconvénient de croire que

dans toute la nature corporelle, il n'y a que des machines

et des agrégés de substances, parce qu'il n'y a aucune de

ces parties dont on puisse dire, en parlant exactement,

que c'est une seule substance. Cela fait voir seulement ce

qu'il est très-bon de remarquer, comme a fait saint Augus-

tin, que la substance qui pense, ou spirituelle, est en cela

beaucoup plus excellente que la substance étendue ou cor-

porelle, qu'il n'y a que la spirituelle qui ait une vraie unité

et un vrai moi, ce que n'a point la corporelle. D'où il s'en-

suit qu'on ne peut alléguer cela pour prouver que l'éten-

due n'est point l'essence du corps, parce qu'il n'aurait point

de vraie unité, s'il avait l'étendue pour essence, puisqu'il

peut être de l'essence du corps de n'avoir point de vraie

unité, comme vous l'avouez de tous ceux qui ne sont

point joints à une âme ou à une forme substantielle.

Mais je ne sais, Monsieur, ce qui vous porte à croire

qu'il y a dans les brutes de ces âmes ou formes substan-

tielles qui doivent être, selon vous, indivisibles, indestruc-

tibles et ingénérahles. Ce n'est pas que vous jugiez cela

nécessaire pour expliquer ce qu'elles font; car vous dites

expressément que tous les phénomènes des corps peuvent

être expliqués machinalement ou par la philosophie cor-

pusculaire, suivant certains principes de mécanique posés,

sans qu'on se mette en peine s'il y a des âmes ou non. Ce

n'est pas aussi par la nécessité qu'il y a que les corps des

brutes aient une vraie unité et que ce ne soient pas seule-

ment des machines ou des agrégés de substances, car tou-

tes les plantes pouvant n'être que cela, quelle nécessité
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pouri ait-il y avoir que les brutes fussent autre chose? On

ne voit pas de plus que cette opinion se puisse facilement

soutenir en mettant ces âmes indivisibles et indestruc-

tibles; car que repondre aux vers, qui, étant partages en

deux, chaque partie se meut comme auparavant? Si le feu

prenait à une des maisons où on nourrit des cent mille

vers à soie, que deviendraient ces cent mille âmes indes-

tructibles? Subsisteraient-elles séparées de toute matière,

comme nos àines ? Que devinrent de môme les âmes de ces

millions de grenouilles que Moïse fit mourir quand il fit

cesser celte plaie, et de ce nombre innombrable de cailles

que tuèrent les Israélites dans le désert, et de tous les ani-

maux qui périrent par le déluge? 11 y a encore d'autres

embarras sur la manière dont ces Ames se trouvent dans

chaque brute à mesure qu'elles sont conçues. Et qu'étaient-

elles in scminibus ? Y étaient-elles indivisibles et indes-

tructibles? Qiiid ergo fit, cùm irrita cadunt sine ullis con^

ceptibus semina? Quid cùm brûla mascula ad feminas non

accédant, toto vilœ suœ tempore ? Il suffit d'avoir fait entre-

voir ces difficultés. ,

Il ne reste plus qu'à parler de l'unité que donne Tâme

raisonnable. On demeure d'accord qu'elle a une vraie et

parfaite unité et un vrai moi, et qu'elle communique en

quelque sorte celle unité et ce moi à ce tout composé de

l'àme et du corps qui s'appelle l'homme; car, quoique ce

tout ne soit pas indestructible, puisqu'il périt quand l'àme

est séparée du corps, il est indivisible en se sens qu'on ne

saurait concevoir la moitié d'un homme. Mais en considé-

rant le corps séparément, comme notre àme ne lui com-

munique pas son indestructibilité, on ne voit pas aussi qu'à

proprement parler elle lui communique ni sa vraie unité,

ni son indivisibilité ; car, pour être uni à notre àme, il n'en

est pas moins vrai que ses parties ne sont unies entre elles

que machinalement, ctqu'ainsi ce n'cstpas une seule sub-
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stance corporelle, mais un agrégé de plusieurs substances

corporelles. Il n'en esl pas moins vrai qu'il est aussi divi-

sible que tous les autres corps de la nature. Or, la divisi-

bilité est contraire à la vraie unité. Il n'y a donc point de

vraie unité. IMais il en a, dites-vous, par notre âme. C'est-

à-dire qu'il appartient;! une àme quiest vraiment une, ce

qui n'est point une unité intrinsèque au corps , mais sem-

blable à celle de diverses provinces qui, n'étant gouvernées

que par un seul roi, ne font qu'un royaume.

Cependant, quoiqu'il soit vrai qu'il n'y ait de vraie unité

que dans les natures intelligentes dont chacune peut dire

moi, il y a néanmoins divers degrés dans cette unité im-

propre qui convient au corps; car, quoiqu'il n'y ait point

de corps pris à part qui ne soit plusieurs substances, il y a

néanmoins raison d'attribuer plus d'unité à ceux dont les

parties conspirent à un même dessein, comme est une mai-

son ou une montre, qu'à ceux dont les parties sont seule-

ment proches les unes des autres, comme est un tas de

pierres, un sac de pistoles, et ce n'est proprement que

ces derniers qu'on appelle des agrégés par accident. Pres-

que tous les corps de la nature que nous appelons un,

comme un morceau d'or, une étoile, une planète, sont du

premier genre, mais il n'y en a pas en qui cela paraisse da-

vantage que les corps organisés, c'est-à-dire les animaux

et les plantes, sans avoir besoin pour cela de leur donner

des âmes (et il me paraît même que vous n'en donnez pas

aux plantes). Car pourquoi un cheval ou un oranger ne

pourront-ils pas être considérés chacun comme un ou-

vrage complet et accompli, aussi bien qu'une église ou une

montre? Qu'importe pour être appelé un (de cette unité

qui pour convenir au corps, qui a dû être différente de

celle qui convient à la nature spiriiuelle] de ce que leurs

parties ne soient unies entre elles que machinalement et

qu'ainsi ce sont des machines. N'est-ce pas la plus grande
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porfoction qu'ils puissent avoir d'ôtre des niacliines si ad-

mirables qu'il n'y a qu'un Dieu tout-puissant qui les puisse

avoir faites ? Notre corps, considéré seul, est donc un en

cette manière , et le rapport qu'il a une nature intelligente

qui lui est unie et qui le gouverne lui peut encore ajouter

quelque unité, mais qui n'est point de la nature de celle

qui convient aux natures spirituelles.

Je vous avoue, Monsieur, que je n'ai pas d'idées assez

nettes et assez claires louchant les règles du mouvement

pour bien juger de la ditficulté que vous avez proposée

aux cartésiens. Celui qui vous a répondu est M. l'abbé de

Catelan, qui a beaucoup d'esprit et qui est fort bon -géo-

mètre. Depuis que je suis hors de Paris, je n'ai point en-

tretenu de commerce avec les philosophes de ce pays-là;

mais puisque vous êtes résolu de répondre à cet abbé et

qu'il voudra peut-être défendre son sentiment, il y a lieu

d'espérer que ces différents écrits éclairciront tellement

cette dilliculté que l'on saura à quoi s'en tenir.

Je vous suis trop obligé, Monsieur, du désir que vous

témoignez avoir de savoir comme je me porte. Fort bien,

grâces à Dieu, pour mon âge. J'ai seulement eu un assez

grand rhume au commencement de cet hiver. Je suis bien

aise que vous pensez à faire exécuter votre machine d'a-

rithmétique; c'aurait été dommage qu'une si belle inven-

tion se fût perdue. Mais j'aurais un grand désir que la

pensée dont vous aviez écrit un mot au prince qui a tant

d'affection pour vous ne demeurât pas sans effet, car il

n'y a rien à quoi un homme sage doive travailler avec plus

de soin et moins de retardement qu'à ce qui regarde son

salut.

Je suis, Monsieur, votre très-humble et très-obéissant

serviteur,

A. Arnauld.
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QUATRIÈME LETTRE

d'ARNAULD a LEIBNIZ.

28 août 1687.

Je d(3is commencer par vous faire des excuses de ce que

je réponds si tard à voire lettre du 3 avril. J'ai eu depuis

ce temps -là diverses maladies et diverses occupations et

j'ai de plus un peu de peine à m'appliquer à des choses si

abstraites. C'est pourquoi je vous prie de trouver bon que

je vous dise en peu de mots ce que je pense de ce qu'il y a

de nouveau dans votre dernière lettre.

P Je n'ai point d'idée claire de ce que vous entendez par

le mot d'exprimer, quand vous dites que notre âme ex-

prime plus distinctement cœteris parihus ce qui appartient

à son corps, puisqu'elle exprime môme tout l'univers en

certain sens. Car si par cette expression vous entendez

quelque pensée ou quelque connaissance, je ne ne puis

demeurer d'accord que mon âme ait plus de pensée et de

connaissance du mouvement de la lymphe dans les vais-

seaux lymphatiques que du mouvement des satellites de

Saturne. Que si ce que vous appelez expression n'est ni

pensée ni connaissance, je ne sais ce que c'est. Et ainsi

cela ne me peut de rien servir pour résoudre la difficulté

que je vous avais proposée, comment mon âme peut se

donner un sentiment de douleur quand on me pique, lors-

que je dors, puisqu'il faudrait pour cela qu'elle connût

qu'on me pique, au lieu qu'elle n'a cette connaissance que

par la douleur qu'elle ressent.

2° Sur ce qu'on raisonne ainsi dans la philosophie des

causes occasionnelles : ma main se remue sitôt que je le

veux; or ce n'est pas mon âme qui est la cause réelle de

ce mouvement, ce n'est pas non plus le corps ; dcnc c'est
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Dieu. Vous dites que c'est supposer qu'un corps ne se peut

pas mouvoir soi-même, ce qui n'est pas votj'e pensée, et

que vous tenez que ce qu'il y a de réel dans l'état qu'on

appelle mouvement procède aussi bien de la substance

corporelle que la pensée et la volonté procèdent de l'esprit.

Mais c'est ce qui me paraît bien dilllcile à comprendre,

qu'un corps qui n'a pas de mouvement s'en puisse donner.

Et si on admet cela, on ruine une des preuves de Dieu, qui

est la nécessité d'un premier moteur.

De plus, quand un corps se pourrait donner du mouve-

ment à soi-même, cela ne ferait pas que ma main se put

remuer toutes les fois que je le voudrais. Car étant sans

connaissance, comment pourrait-elle savoir que je voudrais

qu'elle se remuât;

3° J'ai plus de choses à dire sur ces formes substantielles

indivisibles et indestructibles que vous croyez que l'on

doit admettre dans tous les animaux et peut-être môme

dans les plantes, parce qu'autrement la matière (que vous

supposez n'être point composée d'atomes ni de points ma-

thématiques, mais être indivisible à l'infini) ne serait point

unumper se, mais seulement aggregatum per accidens.

1. Je vous ai répondu qu'il est peut-être essentiel à la

matière, qui est le plus imparfait de tous les êtres, de n'avoir

point de vraie et propre unité, comme l'a cru saint Augustin,

et d'être toujours plura entia, et, non proprement, unum

eus ; et que cela n'est pas plus incompréhensible que la

divisibilité de la matière à l'infini, laquelle vous admettez.

Tous répliquez que cela ne peut êtrC;, parce qu'il ne peut

y avoir plura entia où il n'y a point ens unum.

Mais comment vous pouvez-vous servir de cette raison

que M. de Cordemoy aurait pu croire vraie, mais qui, selon

vous, doit être nécessairement fausse, puisque hors les

corps animés qui n'en font pas la cent mille millième partie,

il faut nécessairement que tous les autres qui n'ont point
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selon vous des formes substantielles soient plura entia, et

non proprement iiniim eus. 11 n'est donc pas impossible

qu'ily aitp/Mraen/ia, oùiln'y apoinl proprement unumc??.?.

2. Je ne vois pas que vos formes substantielles puis-

sent remédier à cette difiîculté. Car l'attribut de Vens

qu'on appelle unum, pris comme vous le prenez dans une

rigueur métaphysique, doit être essentiel et intrinsèque à

ce qui s'appelle unum ens. Donc si une parcelle de matière

n'est point unum ens, mais plura entia, je ne conçois pas

qu'une forme substantielle qui, en étant réellement distin-

guée, ne saurait que lui donner une dénomination extrinsè-

que, puisse faire qu'elle cesse d'être plura entia, et qu'elle

devienne unum ens par une dénomination intrinsèque. Je

comprends bien que ce nous pourra être une raison de

l'appeller unum ens, en ne prenant pas le mot d'wnumdans

cette rigueur métaphysique. Mais on n'a pas besoin de ces

formes substantielles, pour donner le nom d'un à une in-

finité de corps inanimés. Car n'est-ce pas bien parler de

dire que le soleil est un, que la terre que nous habitons est

une? etc. On ne comprend donc pas qu'il y ait aucune

nécessité d'admettre ces formes substantielles pour donner

une vraie unité aux corps, qui n'en auraient point sans

cela.

3. Vous n'admettez ces formes substantielles que dans

les corps animés. Or, il n'y a point de corps animé qui ne

soit organisé, ni de corps organisé qui ne so\lplura entia.

Donc bien loin que vos formes substantielles fassent que

les corps auxquels ils sont joints ne soient pas p/ura entia,

qu'il faut qu'il soient plura entia, afin qu'ils y soient joints.

4. Je n'ai aucune idée claire de ces formes substantielles

ou âmes des brutes. 11 faut que vous les regardiez comme

des substances, puisque vous les appelez substantielles et

que vous dites qu'il n'y a que les substances qui soient des

êtres véritablement réels, entre lesquels vous mettez prin-
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cipaloment ces formes substanliollcs. Or je ne connais que

deux sortes de subslances, les corps et les esprits ; et c'est

à ceux qui prétendraient qu'il y en a d'autres à nous le

montrer, selon la maximepar laquelle vous concluez votre

lettre qu'on ne doit rien assurer sans foudement. Suppo-

sant donc que ces formes substantielles sont des corps ou

des esprits, si. ce sont des corps, elles doivent être éten-

dues, et par conséquent divisibles et divisibles à l'infini
5

d'où il s'ensuit qu'elles ne sont point iim/m ens, mais plura

eniia, aussi bien que les corps qu'elles animent, et qu'ainsi

elles n'auront garde de leur pouvoir donner une vrai unité.

Que si ce sont des esprits, leur essence sera de penser, car

c'est ce que je conçois par le mot d'esprit. Or, j'ai peine à

comprendre qu'une buître pense, qu'un ver pense. Et de

plus, comme vous témoignez dans cette lettre que vous

n'êtes pas assuré que les plantes n'ont pas d'âme, ni vie, ni

forme substantielle, il faudrait aussi que vous ne fussiez

pas assuré si les plantes ne pensent pas, puisque leur forme

substantielle, si elles en avaient, n'étant point un corps,

parce qu'elle ne serait point étendue, devrait être un esprit,

c'est-à-dire une substance qui pense.

4. L'indestructibilitéde cesformessubstantiellesouàmes

des brutes me paraît encore plus insoutenable. .Te vous

avais demandé ce que devenaient les âmes des brutes lors-

qu'elles meurent ou qu'on les tue-, lors par exemple que

l'on brûle des cbenilles, ce que devenaient les âmes. Yous

me répondez qu'elle demeure dans une petite partie encore

vivante du corps de chaque chenille, qui sera toujours au-

tant petile qu'il le faut pour être à couvert de l'action du

feu qui déchire ou qui dissipe les corps de ces chenilles. Et

c'est ce qui vous fait dire que les anciens se sont trompés

d'avoir introduit les transmigrations des âmes, au lieu des

transformations d'un môme animal qui garde toujours la

môme âme. On ne pouvait rien s'imaginer de plus subtil
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pour résoudre cette dilîîculté. Mais prenez garde, Monsieur,

à ce que je m'en vas vous dire. Quand un papillon de ver à

soie jette ses œufs, chacun de ces œufs, selon vous, a une

âme de vers à soie, d'où il arrive que cinq ou six mois après

il en sort de petits vers à soie. Or, si on avait brûlé cent

vers à soie, il y aurait aussi selon vous cent âmes de vers

à soie dans autant de petites parcelles de ces cendres ;
mais

d'une part je ne sais à qui vous pourrez persuader que cha-

que ver à soie, après avoir été brûlé, est demeuré le même

animal qui a gardé la même âme jointe à une petite par-

celle de cendre qui était auparavant une petite partie de

son corps ; et de l'autre, si cela était, pourquoi nenaîtraît-

11 point de vers à soie de ces parcelles de cendres, comme

il en naît des œufs.

e.Mais cette difTiculté paraît plus grande dansles animaux

que l'on sait plus certainement nenaître jamais que de l'al-

liance des deux sexes. Je demande, par exemple, ce qu'est

devenue 1 ame du bélier qu'Abraham immola au lieu d'Isaac

et qu'il brûla ensuite. Vous ne direz pas qu'elle est passée

dans le fœtus d'un autre bélier, car ce serait la métem-

psycose des anciens, que vous condamnez. Mais vous me

répondez qu'elle est demeurée dans une parcelle du corps

de ce bélier réduit en cendres, et qu'ainsi ce n'a été que la

transformation du même animal, qui a toujours gardé la

même âme. Cela se pourrait dire avec vraisemblance dans

votre hypothèse des formes substantielles d'une chenille

qui devient papillon, parce que le papillon est un corps or-

ganisé, aussi bien que la chenille, et qu'ainsi c'est un ani-

mal qui peut être pris pour le même que la chenille, parce

*qu'ilconservebeaucoup de parties de la chenille sans aucun

changement, et que les autres n'ont changé que de figure.

Mais cette partie du bélier réduit en cendres, dans laquelle

l'âme du bélier se serait retirée, n'étant point organisée ne

peut être prise pour un animal, etainsi l'âme du bélier y étant
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jointe ne compose point nn animal, et encore moins nn bé-

lier, commedevrait faire Tàme du bélier. Que fera donc l'àme

de ce bélier dans cette cendre? Car elle ne peut s'en séparer

pour ailleurs; ce serait une transmigration d'âme que vous

condamnez. Et il en est de môme d'une infinité d'autres

âmes qui ne composeraient point d'animaux étant jointes à

des parties de matières non organisées, et qu'on ne voit pas

qui puissent l'être selon les lois établies dans la nature. Ce

seront donc une infinité de choses monstrueuses que cette

infinité d'âmes jointes à des corps qui ne seraient point

animés.

Il n'y a pas longtemps que j'ai vu ce que M. l'abbé

Catelan a répondu à votre réplique, dans les Nouvelles de

la république des lettres du mois de juin. Ce qu'il y dit

me paraît bien clair. Mais il n'a peut-être pas bien pris

votre pensée. Et ainsi j'attends la réponse que vouslui ferez.

Je suis, Monsieur^ votre très-humble et très-obéissant

serviteur. A. A.
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EPISTOLE AD FARDELLAMO.

I.

Venelis, mart. 1690.

Communicavi reverendo patri Midi. Fardellae, ordinis

Minorum, cogitaliones meas metaphysicas complures, quôd

eum cognitioni malheseos rerum qu(fque intelligibilium

medilationem adjunxisse et magno veritatem ardore pro-

sequi viderem. Ipse igilur, perceptâ sententià meâ, domi

propositiones quasdam literis consignavit, mémorise causa,

ut quaeà me audierat complecteretur, adjunctis dubitatio-

nibus, quae ità habent , ut ipse mihi ad examinandum

commiinicavit :

PROPOSITIO I.

Deusab initio non tantùm infinitam rerum seriem, verùm

etiam intinitas combinationes possibiles actionum passio-

num mutatationumque ipsarum rerum prœscivit et prae-

determinavit, quemadmodùm ipsaevenla libéra singularum

mentium creatarum.

DUBIUM REV. PATRIS.

Non satis intelligo, quomodù hujusmodiDei prsescientia

et praedeterminalio eum humanae mentis libertate conci-

liari valeat. Hoc modoenim, quicquid homo agere,neces-

(') Fanlulla, ordinis minorum, quem Leibiiizii Palavium invisum

ivil, i.hilo-oi>luis el chrisliamis, Leibnizianœ pliilosophiie amantissimus.

"Vide quae de eo narranlur passim in Inlrodiiclione. {Editons nota.)
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sario, incvilabili etvelutfalali quàdatn rationc ageret. Si in

humanà menle non essel virlus qiiœdam se delcrminandi

à se ipsa,sed ab alio delerniinareLur, non profecto id extra

])ei libertalem reprœscnlaret. Non est evidens hujusinodi

praîdeterminatio, sicut dubitari potest, an verè detur in

Dec hœc pra3scientia respecta Cuturorum bberorum. Nec

videtur bœc praiscientia Dei necessaria; quid obstat enim

ità Deum hiimanas mentes libéré in manu consiiioque suo

consLituisse, ut neque determinaverit, neque prœsciverit

eorum éventa libéra? k.

DECLARATIO.

f

Distinguendum est inter rerum séries possibiles et ac-

tuales. Deus ex infinitis possibilibus elegitseriem quandam

universi constantem ex infinitis substantiis, quarum una-

quœque infinilam operationum seriem exhibet. Quod si

autem Deus non prsescivisset nec prœordinavisset rerum

actuaiium seriem, sequeretur eum causa non satis cognitâ

.iudicasse,ac rem non satis sibi perspectam elegisse. Neque

excipi à cseteris possunt actiones mentium liberae, quoniam

partem seriei rerum faciunt, magnamque cum cœteris

omnibus connexionem habent, ità ut unum sine alio per-

feclè intelligi non possit. Et cum omnis séries ordinata

involvat regulam continuandi seu legem progressionis

,

ideô Deus, quàlibet parte seriei perspeclà, omnia praece-

dentia et sequentia in ipsâ videt. Neque tamen indè men-

tium libertas toUitur. Aliud enim est certitude infaillibilis,

aliud absoluta nécessitas, quemadmodùm S. Augustinus,

et D. Thomas, aliique viri docti dudùm agnovere. Certè fu-

turorum contingentium etiam liberorum determinata esset

Veritas vel falsitas, elsi ignota fingeretur. Ilaque Dei prae-

scientia, adeôque praîordinatio libertatem non tollit. Caele-

rum sciendumest, mentem non ab alio determinari, sedà
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se ipsâ, neque ullam esse hypothesin, quœ magis quàm

nostra faveat humanae libertati
;
quoniam (ut ex sequenti-

biis patet) una substantia creata in aliatn non influit, adeô-

qne mens omnes suas operationes ex proprio suo fundo

educit, licet ità ordinata sit ejus nalura ab initio, ut ope-

rationes ejus cum caeterarum rerum omnium operatio-

nibus conspirent.

PROPOSITIO II.

Rerum mutationumque inlinitae séries ità sibi respon-

dent et tantâ proportione connectuntur , ut quodiibet

eorum caeteris omnibus perfectissimè consentiat et è con-

verso.

Hinc quaelibet res cum toto universo ità connectitur, et

unus rei unius motus ità ordinem atque respectum invol-

vit ad singuios aliarum rerum modos, ut in quâlibet, imô

in unico unius rei modo, Deus ciarè et distincte videat

universum veluti implicatum et inscriptum. Undè cùm

unam rem autunum modum rei percipio, semper confuse

lotum universum percipio ; et quô perfectiùs unam rem

percipio, eo plures aliarum rerum pioprietates mibi indè

innotescunt.

Et ex hàc rerum summâ consonantiâ etiam totius uni-

vers) harmonia ac pulchritudo maxima oritur, quae summi

Opificis vim et sapientiam nobis exhibet.

Gontrà banc propositionem nuUa formata fuit objectio :

sive quod prsecedens dubium et in ipsam redundaret, sive

quôd priore dubio sublato rationi admodùm consentanea

videretur.

PROPOSITIO m.

Corpus non est substantia, sed aggregatum substantia-

rum, cùm semper sit ulteriùs divisibile et quaelibet pars

semper aliam partem liabeat in inlinitum.
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Undè répugnât corpus esse unicam subslanliam, cùm

necossariù in se involvaL infinilam multiUiilinem scu infi-

nita corpora, quorum quodlibct rursùs inliiiilas subslan-

tias conlinet.

Ergô prœler corpus aul corpora, necesse est dari sub-

stantias, quibus vera competat unitas; etenim si dantur

plures substantiae, necesse est quùd una vera substanlia

detur. Yel quôd idem est, si plura cnlia creata dantur,

necesse est quôd detur aliquod cns crealum verè unum.

Nequit cnim intelligi aut subsistere entis pluralitas, quin

primo intelligatur ens unum, ad quod necessario referatur

multitudo.

Hinc nisi dentur substantia3 quœdam indivisibiles, cor-

pora non forent realia, sed apparentiae lantùm seu phœno-

niena, sicut iris, sublato quippè omni compositionis fun-

damento.

Intérim non ideù dicendum est substantiam indivisibilem

ingredi composilionem corporis tanquàm partem, sed

potiùs tanquàm requisitum internum essentiale. Sicut

punctum, licet non sitpars compositiva lineœ, sed betero-

geneum quiddam , tamen necessario requiritur, ut linea

sit et intelligatur.

Hinc cùm ergô verè sim unica substantia indivisibilis,

in alias plures irresolubilis ,
permanens et constans sub-

jectum mearum actionum et passionum, necesse est dari

praiter corpus organicum substantiam individuam, per-

manenlem, toto génère diversam à naturâ corporis, quod

in continuo lluxu suarum partium positum ,
nunquàm

idem permanet, sed perpetuô mutatur.

Itaque in homine prœter corpus datur substantia aliqua

incorporea, immortalis, quippè inepta in partes resolvi.

Porrô unio animse cum corpore in bomine consistit in

perfectissimo illo consensu, quo motuum séries cogilatio-

^nim serioi respomiet, ità ui neque pbysicè corpus, nnque
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occasione corporis Deus seriem cogitaLionum ex naturâ

mentis sponte iiascentiuin immutet, novnsqne in eo pro-

ducat 5 seil potiùs ipsa anima ex suse substantia? propriae

virtute taies sibi modos agendi cducat, qui ex primis na-

turae legibus cum corporis motibus conspirent. Undè fit,

ut certissiniè unum animae aut corporis modum alioruni

corporum vel animarum niodi consequantur. Neque aliiid

est operatio unius substantise in aliam quani aciio unius

substantiae, quam vi consensus gencralis consequilur actio

alterius substantiae.

Hinc videtur probabile , bruta, quœ sunt valdè nobis

analoga, similiter et plantas, quœ brutis in multis respon-

dent, non tantùm corporeà ratione, verùui etiam anima

constare, secundùm quam brutum aut planta, unica indi-

visibilis substantia, permaneiis suarum operationum sub-

jectum ducatur, Quod quamvis imaginationc comprehendi

nequeat, mente tamen maxime intelligitur.

Hujusmodi autem animoe nunquàm pereunt, sed cùm

perire videntur, in aliquà mixti corrupti parte inconspicuà

involutse rémanent.

DUBIUM.

Pro multitudine iapidum A B C, débet priùs intelligi

lapis A vel B vel C. At non idem est in anima, queecum aliis

animabus non constituit corpus. Et videtur aliquid difiî-

cultatis esse in bàc ratiocinatione. Dantur in universo ag-

gregatasubstantiarum corpora. Ergo datur necessariô ali-

quid, quod sit unica indivisibilis substantia. Etenim tune

consequi légitime inferreLur., si ha^c unitas intrinsecè tan-

quàm pars hujusmodi aggregatum componeret. Nam hoc

unum substantiale non constituit intrinsecè aggregatum,

nec est portio aliqua, sed omninô essentialiter diversum

intelligitur. Quomodô igitur rcquiritur ut subsistât hoc

aggregatum.
21
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DECLARATIO.

Non ilico corpus componi ex animabus, ncquc anima-

runi aggrejJtalo corpus constilui, sed substanliarum. Anima

aulem propriè cl accuralô loqucndo non est substanlia,

siïd forma siibslaiitialis, seu forma primitiva inexistenssub-

slanLiie primus aclus, prima faculLas activa. Yisaulem ar-

gumenli in hoccoiisislet, quod corpus non esl substanlia,

sed substantiœ seu substanliarum aggregatum.

Ergù autnulla dalur substanlia, adeoque nec substan-

liae, autdatur aliquid aliud quàm corpus, non tamen consli-

tuunlper modum partis, quia pars sempertoti bomogenea

est, eodem modo ut puncta non sunt partes bnearum. In-

térim corpora organica substanliarum in aliquà materiœ

massa inclusarum sunt partes hujus massae- Ilà in piscinà

insunt mulli pisces; et humor cujusque piscis rursùs est

qualis piscina qua3dam, in quâ velut abi pisces aut sui ge-

neris animalia stabulantur, et ilà porrô in infinilum. Ubi-

que igitur in matcrià sunt substantiae, ut in lineà puncta.

Et ut nulla datur portio bnese, in quà non sint infinita

puncta, ilà nulla dalur portio materiîB, in quà non sint infi-

nitaî substanlia). Sed quemadmodùm non punctum est pars

lineœ, sedlinea, in quà est punctum ilà quoque anima non

est pars materiai, sed corpus cui inest. An verô dici possit

animal esse partem materise, uti piscis est parspiscinae, ar-

menlum gregis considerandum. Et verô si animal conci-

piatur utres babens partes, id est ut corpus anima pra;-

dilum, divisibile, destructibile , concedam esse partem

malerise, cùm omnis pars maLéria3 babeat partes, sed non

concedam esse subslanliam neque rem indestruclibileni;

idem est de homine. Nam si bomo sit ipsum ego neque di-

vidi neque interire polest, neque pars est materiaî bomo-

genea ; sin bominis appellatione intelligalur id quod périt,
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homo erit pars nialeriae ; illud verù indeslructibile dicetur

anima, mens, ego, quod pars maleriai non eril.

Corpus non est-substantia, scdsiibstanliœ seu aggregatum

substantiarum, ergô ant nullaeritsubslantia, aut alla quàm

corpus. Et vel nihil substantiabs inerit corporibus, adeo-

que corpora erunt pbaenomena tantùm, vel in corpore con-

tinentur substantise indivjsibiles, quae non sunt ampliùs ag-

gregata. Utique autem substantif illae, quarum aggregatum

est corpus, vel si ità ioqui velil aliquis, componunt. EL si

quis talia velit partes appellare, per me licet. Geometrae

lamen iis tantum constituentibus, qua3 toti homogenea

sunt, nomen partis imponunt, nequepunctum appellare so-

ient lineœ partem.

Discrimen est inter relationem linea? ad puncta et cor-

poris adsubstantias. Nam in lineis intelligibilibus nulla est

divisio determinata, sed possibiles infinitae in rébus verô

actuales divisiones sunt factaî, et inslituta resolulio mate-

riaein formas, Quod puncta sunt in resolutione imaginariâ,

id animœ in verà. Linea non est aggregatum punctorum,

quia in lineà non sunt partes actu, sed materia est aggre-

gatum substantiarum, quia in materià sunt parles actu.

Corpus non est substantia, sed aggregatum substantiarum, constat

enimex pluribus realiter dislinclis quemadmodùm strues lignoriim,

congeries lapidum, grex, exercitus, piscina, in quà multi natant

pisces. Et unumquodque corpus actu divisum est m p|ura corpora

contenta.

Jam non dantur substanliae, ubi non datur substantia, nec dantur

numeri, nisi sint unitates, itaque necesse est praeter corpora dari

substantias quasdam verèunasseu indivjsibiles, quarum aggregatis

corpora constituanlur.

Error philosophorum malerialium in eo est, quod agnita^neces-

sitateunilalis, hanc substaiitiam in materià quaesivere, quasi corpus

ullum dari posset, quod rêvera esset una substantia ;
itaque ad

atomos confugere, tanquàm terminos analysées; cùm tameft omne
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corpus conslet e\ divcrsis subslaiiliis, nec. referai, iitruni partes

cohaireant an non, pra'lerqiiàiii qiiod ra!io in'livisiliilitatis iii alornis

reddi non potest.

Itaqiie cùrn oinne corpus sit massa seii aggrcgatiitn plurium cor-

porum, niilliini corpus est subslanlia, et proindè substantia extra

corpoream naturam quaerenda est.

Est autem substantia aliquid verè unum, indivisibile, adeoque

ingenerabile et incorruplibile, quod est subjectuin aclionis et pas-

sionis, et, ut verbo dicani, id ipsuni (juod intelligo cùni dico ego

(nioy), quod subsistit, etsi corpore lueo per partes sublato, uti certè

corpus ineum in perpcluo tbixu est, superstite me.

Nulla assignari potest pars corporis mei
,
quae ad subsistentiam

mei necessaria sit, nunquàm tamen ego sum sine aliquâ materiae

parte unitâ.

Intérim ego corpore organico opus habeo, quanquàm nihil in eo

sit, quod sit necessarium ad subsistentiam mei.

Analogum aliquid in omni intelligo auimali, et, ut verbo dicarn,

in omni subslanlia verà verèque nieà.

Infiniioe autem suut substantiee simplices seu creaturae in quàlibet

maleriae parliculà; et componilur ex illis maleria, non tanquàm ex

parlibus, sed tanquàm ex principiis constitutivis seu requisitis im-

mediatis, prorsùs ut {)uncla continui essenliam ingrediuntur, non

tamen ut partes. Neque enim pars est, nisi quod toti homogeneum

est, sed substantia materiae seu corpori homogenea non est, non

magis quàm lineae. punctum.

In omni substantia nihil aliud est quàm natura illa seu vis primi-

tiva, ex quà sequitur séries operalionum ejus internarum.

Ex (juolibet statu substantif seu natura ejus cognosci potest sé-

ries, seu oraues ejus status praeteriti et futuri.

Prœteieà quœvis substantia involvit toium universum, et cognosci

potest ex statu ejus etiam status aliarum.

Diversarum siibslantiarum séries perfectè consentiunt inter se, et

unaquœqueexprimit tolum universum secundùm modum suum. Et

in hoc consensu consistit uuio animai et corporis, itemque id quod

operalionem substantiarum extra se appellamus.

Quo perfectior substantia est, eo dislinctiùs exprimit universum.

Altéra scheda sic vertit :
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Hoc interest inler modum, qiio liiie;i constituitur punclis et ([uo

materia consliluitur ex .substantiis qux in eà siint, quod piinclorurn

numerus non est determinaliis, at siibsfantiariim numeriis, eisi in-

finitus sit, tamen est certiis et dcterminatiis. Neque enini materia

divisa est omnibus modis possibilibus, sed certis quibusdam pro-

portionibus servatis, ut niaciiina, piscina, grex.

Linea non est aggregatiini punclonim, cùm tamen corpus sit ag-

gregatimi subslantianim.

Qui atomos stabilivere , viderunt partem veritatis. Agnoverunt

enim ad unum aliquid indivisibils devenicndum esse, quod sit basis

multitudinis, sed in eo errarunt, quod unitatem in malerià qusesi-

veruut, crediderunlque posse corpus dari, quod verè sit substanlia

una indivisibilis.

Considerandum, an non dcbeat aliquid esse in materia prajler

subslanlias illas indivisibiles.

IL

3-13 St'i)l. 1696.

Gratias ago quod Ongarelli meniinisli alioriimqno quse

desiderabam circà Vergeriana et monasterium carcerum.

Salisburgi relicla spero ad nus delatinn iri interventu amici

Augustani. Perplacentetiamquse de opère tuo mox prodi-

turo memorantur in schedà quam misisti, cul titulus est

Galleria di Mincrva, parte 2. An hoc forte est quasi quod-

dam diariumerudKorum, quo librorum edilorumveleden-

dorum contenta explicantur?

Yerissinmm est multa praeclara contineri in Augustino

etiamadphilosophiani theologiœ cognalam iliustrandam, et

operœpreliumesse facturum, qui dispersa pcrejus scripta

in unum coUigat. Et cùm Platonica non minus quàm Aris-

totelica ei fuerint expiorata. et illa magis etiara amata, Plato
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aulem ad verilalcin Ihcologiœ naluralis inullù Arislolele

propiùs accesserit, eô uberiores poterunl fructus percipi ex.

AugusUno. Intérim falonJuni est hioclantiiin (ut sic dicam)

incunabula esse veritatis, quam moo judicio ad majorcm

longé maturitateni jàm perducere datur. Jdquo libi non po-

test non esse exi)loratuin, tàm exiis(iua3Corànilocuti su-

mus, lùm etiam ex iis quaî literis subindc intcr nos comnm-

talis continenlnr; et ex iisdem nuiUô adbuc plura ebcere

aliqiiandô licebit, creduque nica princij)ia sic esse compa-

rata, ut etiam apud vestros tuto allegaripossint; nam et in

Gallià placuere viris doctis llomana> partis, neque adeô in-

digné ferent veslri, si nieas quasdam senlentias libi pro-

duci signifiées, tametsi hominis ultramonlani,

Augustinum puto Pythagoricœ et Platonicaî scholaî

placitasecutum. Nam per Pythagorum imprimisde men-

tis immaterialilate et immortalitate dogma ex Oriente al-

iatum in Grœcià inclaruit ; Plato autem longiùs progres-

sas vidit, non alias verè snbstantias esse quàm animas,

corpora autem in perpetuo fluxu versari. Cogitata boriim

emendavit atque etiam auxit Augustinus ad normam

christianae sapientise, huncscbolastici,sed longo intervallo,

sunt seculi. Mihi summa rei videlur consislere in verà

notione substantiae, quae eadem est cnm notione monadis

sive realis unitatis, et, ut ilà dicani, atomi formalis vel

puncti essenlialis, nam materialis dari non potest, undè

frustra in materià quaeritur unitas : et punclum mathema-

licum non esse essentiale, sed modale, undè continuum ex

punctisnon constat, et tamen quicquid substantialeest,ex

unitatibus conflatur.

Haic considerans majore Jàm fructu veterum medilatio-

nibus poterit, uti velut clave naturœ superioris repertâ,

quam scbolastici nimia modalitatum cura neglecta sub-

star.tia, recentiores nimiè niateriarum, id est coUectitiorum,

studio ignoratâ monade obscurarûnt. Hanc doctrinam
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spero à se posse illustrari et magnam lucetn addi meis

qualibuscunque philosophematis, quemadmodùm et ma-

Ihematica sive analytica mea reperta à domino Marchione

Hospitalio Parisiis et à dominis fratribus Bernoulliis, quo-

rum alter Basileœ, alter jàm Groningœ mathcseos profes-

sorem agit, miré suntpromota.Et nunc Dn. Marchio Hos-

pitalius (qui R. P. Malebranchii amicus est singularis) de

nova meà methodo calculi differentialis vel intinitesimalis

(infinitesimalia enim seu infinité parvâ ut ordinariorum

differentias vel incremenla momenlanea considero, et ità

calculo subjicio) libeilum peculiarem edidil. ingenuitate

laudabili professus, qualiacumque mea bas interiores ma-
theseos fores sibi aperuissc. Quia igitur aliquam analyscos

meaenotitiam petis, ideô hune libeilum suadeo ut ex Galliâ

tibi afîerri cures et lectionem eorumadjungas speciminum

novi calculi mei, quœ in ActisLipsiensibus vel à Bernoulliis

vel à me édita habentur. Ità tibi non diflicile erit, pro eo

quo vales ingenio, in hœc mysteria penetrare. Nam ma-

gnum imprimis usum habet calculus ille in transferendà

mathesi ad naturam, quia de infinito raliocinari docet,

omnia autem in naturâ habent characterem infiniti aucto-

ris, undè ipse Hugenius paulô ante mortem cùm hoc cal-

culandi genus sibi familiare reddidisset et usurpare coe-

pisset, aguovit partim in Actis eruditorun), partim in suis

ad me lileris, posse ilà detegi, ad quae alias vix admitte-

remur.

Quôd si aliquandô Florentiam excurrere vacabit, multa

poterit tibi explicare dominus Baro de Bodenhausen, ami-

cus domini Magliabecchii et meus, qui et ipse bis est mys-

teriis initiatus; donec aliquandô nobis iterùm coUoqui

detur, quod suavissimum utrique fore auguror.

Portasse non inutile erit, ut nonnihil in prœfatione ope-

ris tui altingas de nostrà hàc analysi infiniti, ex intimo

philosophiae fonte derivata, quamathesis ipsa ultra hacte-
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nùs C(M\sU(M;i> iioùonos, ul osl ullrA mi.iginjilnliii. sosc ;«l

lollil ()nibus poni^ solis h;iol(M»ùs gooiuoln.i cl an;»lysis im-

moriïohanlur. Kl lian- nova invonla inallicmalu'a parliiu

liK (MU aooijMonl A iu>>(iis philosopluMwalilxis, parlim rur-

s»V< ipsis aulorilaloiu tial>iml.

Oua' «il' iVtuiulilaU» anima' lialnMUnr in IransiuissA scluv

d;\. nnjnV<i nUolli>;o. iMilu nnnns snlvstanlia ojuMalionnni

luiit'» iVrIilis vhlolin-. Si\l ;\ subslaniiA ^praMonni;\ni nUi-

>\i(a^ sul>slanliani. i>l osl iin>na(l;i. [Mtulnii non arl>ilror;

n\ tjno pnto nv^s non (iiss(M\snri»s, si ninliiA nUolligainur.

Valo.

/' > Oni rorpt>ns ossontiani mi oxliMisiom' l'tMisislon^

tluMinl \»lo quilnis quaM'is^ voni non salis o\plu'ai\l. l'X-

UM\si«>nis i>otiiuu>ti (\sl prinnliv;i. ni Tarlosiatu siln piM'sun-

«lonl, s<\l oiMnposiIa. c\ sn|>ponil allrnns roi ropv>!iIunuMn.

Ilnu- nnlluiu qnivlom «lalnr vaiiuun. non sutliiil lai\UMi

r\lons(i> fui lUM'pus ujlolligoiiilnin Spaliinn o( UMn[nis non

snni snbslantuo, soil rolaliouos roalos (praMoiila soilu'iM in

pra\soi\li!>ns oxpruniinlnr. unilt'' it'alis ost volalio pra\son-

Innw ai! ipsa^. Uaipio oornni s«M\!otUia. qui duun[, spa-

tnin\ «\ss(' oori>us m gouinv. nuln non salisfaoil. (^\\u\

quav^io. tlioonl osso lonipasT Ai\ niolnin m gcnoiv.' Sod

nonUMun nu\<jndioio ilioi tioluM.

Apiul l^alousiuiuallor» I oibniîii aiï K;n\loll«n» opisiola sio so ha-

W\ i « MnllA apud Pl.Uoiihvs AiiKiistinumquo pr.»vlara ivponun-

lur. s<n1 quco sulMlioi al» ipsisnuM non salis inlolloota. ot o\ iinpotu

in.tJJÀs ol o^loiv »j(i;\in liuv n;>U. IV naUuA luonjulain a substrtu-

(laruiuquovl pom^ ipuvns. putoiu tViU"^ salisiiori posso. m spooi;Uiin

lUvUoos quid iu o;\ jv ovphojna volis. Oo oiiijiuo oanmi puio n\o

jam tî\iï*n\ ouujos sitto dulùv» porpotuas osso . uoo nisi oroaliono

orivi «0 oouiùsi aunihiUiiouo iuloiîiv posso , id osl «aUualitor

««H' oniH ueo vXYidoAV, qvuHi lanUuu o*l ai^iViiiUorum . YoUom

>ùloiv auU\^ liiYivl, qiuv do luois so«loiUiis duvi! iu tuo quod luo-

Uris Auinisiiuiiuu» opi>»>i.
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l''inis ppisloljR ca est (Venelia, 10 A^'osto) : « La pricf-'o favorirrni

(J'acccnn.'irmi il siio sfintimonto circa la nalura cosi (]ftir ,'iriima

conifi (If'l ror|)0, se qneslo corisislft nfl somplif.f; c, niido .sfcridi-

tncrilo, se lo spatio (;
1' istesso ciift il corpo, infinilo c, Hc.tr/.n Us-

mine. Di più la siipplico mandaiiui almciio un .saggio délia sua

analisi accio me ne possa servire. Mi comando con liberlate e si

persuada che saro, etc. »
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DISCOURS DE METAPHYSIQUE (').

J. La notion de Dieu la plus receue et la plus significa-

tive que nous ayons, est assez bien exprimée en ces termes,

que Dieu est un eslre absolument parlait , mais on n'en

considère pas assez les suites ; et pour y entrer plus avant,

il est à propos de remarquer qu'il y a dans la nature plu-

sieurs perfections toutes diiïerentes , que Dieu les possède

toutes ensemble , et quo chacune luy appartient au plus

souverain degré. Il faut connoislre aussi ce que c'est que

perfection, dont voicy une marque assés seure , sçavoir

que les formes ou natures, qui ne sont pas susceptibles du

dernier degré, ne sont pas des perfections, comme par

exemple la nature du nombre ou de la figure. Car le nombre

le plus grand de tous (ou bien le nombre de tous les nom-

bres) , aussi bien que la plus grande de toutes les figures
,

impliquent contradiction, mais la plus grande science et la

toute-puissance n'enferment point d'impossibilité. Par

conséquent la puissance et la science sont des perfections,

et entant qu'elles appartiennent à Dieu , elles n'ont point

de bornes. D'où il s'ensuit que Dieu possédant la sagesse

suprême et infinie agit de la manière la plus parfaite, non

seulement au sens métaphysique , mais encor moralement

parlant , et qu'on peut exprimer ainsi à nostre égard, que

(1) Ce Discours de mctaphysiqm esl l'origine de la correspondance

avec Arnaud, comtno le prouve ce passage d'une lettre au landgrave de

Hesse. « J'ay fait dernièrement (estant à un endroit où quelques jours

durant je n'avois rien à faire)*un petit discours de métaphysique dont

je serois bien aise d'avoir le senlimenl de Mons, Arnauld. »,Voir Grole-

fend. Uannover, 1846.
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l»luH on îj^ra éclairé i^l ififomid* d«;s ouvrages d«? I)i«mj
,
plus

on si'ra dispoVi à U?s lroiJv«T <?x(;ell(*iis, ni cniiojoumii oori-

f«>rnR'î> à tout ce qu'on aun^il pil »ouhailt«r.

^. Ainsi je suis fort éloigné du wînliment de ceux qui

soutiennent qu'il n'y a ixjint de règles de bonté et de per-

fection dans la nature des ef)0S<;s , ou dans les idée» que

IMen en a: et que les ouvra^es de Dieu ne sont bons que

par cetUi raison formelle que Dieu l<.'S a faits. Car si eela

estoil, Dieu s^aeliant qu'il en est l'auteur, n'avoit que faire

(if. tt'$ regarder par aprea et de len trtjurer hont, comme lete-

tnoifjne ta tainte /icriturc, qui ne paroint s'ettre fervi de cvtle

(inthrf/j)fjl.ofjie, que p'/urnr/ui faire cfmnoinlre que leur excel-

Jence te connfnft à let regarder en trux m^.mef , lors méni<;s

(|iron ne fait (ioint de rellcxion sur cette deiiotninalion

toute nue, qui les rapporte à leur taus<;. Ce «jui est d'au-

tant plus vray, que c'est par la connideratian des ouvrages,

qu'on peut découvrir l'ouvrier. Il faut dorie que ces ouvrai,'es

f>ort<mt en eux son caractère. J'avoue que le seniimenl

contraire me paroLst extrêmement dangereux et fort ap-

protiiant de celuy des derniers novateurs, dont l'opinion

est, que U beauté de l'univers, et la bonté que nous attri-

buons aux ouvrages de Dieu , ik: S'ifit que des cbim«?n;:s

des fiommes «jui confjoivent Dieu à leur manière. Aussi cli-

s;int que les clios*'» ne sont lionne» par aucune règle «le

Iwnté, mais par la scMjle volonté de Di<;u , on détruit , ce

me semble, sans y penser, tout l'amour de Dieu et toute

sagloirt?. Car (xjurquoy le lou'îrde ce qu'il a l'ait, s'ilseroit

égaleimîtit louable en faisant tout le contraire';' Ou s<.'ra

donc sa justice et sa sagess^î , s'il ne reste qu'un certain

|)ouvoîr desfMttique, si la volonté tient lieu de raison , et si

selon la définition des tyrans, ce qui plaist au plus puissant

«'St juste par là même '^ Outre qu il semhle que toute vo-

lonté suppose quelque raifMjnde voulouet que celte rais<)n

«.•st naturellement antérieure à la volonté. C'est |;ourquoy
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jo trouve eiicor cette expression de quehjues autres phi-

losophes tout à fait cstr.inge
,
qui disent (jue les vérités

éternelles de la metapliysi(iue et de la géométrie, et par

conséquent aussi les règles de la honte, de la justice et de la

perfection , ne sont que des cffccts de la volonté de Dieu, au

lieu qu'il me semble que ce sont des suites de son entendement,

(]ui ne dépend point de sa volonté, non plus que son

essence.

3. Je ne sçaurois non plus approuver l'opinion de quel-

ques modernes qui soutiennent hardiment
,
que ce que

Dieu fait n'est pas dans la dernière perfection, et qu'il au-

roit pu agir bien mieux. Car il me semble que les suites de

ce sentiment sont tout à fait contraires à la gloire de Dieu..

Uti minus malum habet rationem boni , ita minus bonum

hahet rationem mali. Et c'est agir imparfaitement, que d'a-

gir avec moins de perfection qu'on n'auroit pu. C'est trouver

à redire à un ouvrage d'un architecte que de monstrer qu'il

le pouvoit faire meilleur. Cela va encore contre la .sainte

écriture, lors qu'elle nous asseure de la bonté des ouvrages

de Dieu. Car comme les imperfections descendent à l'infini

de quelque façon que Dieu auroit fait son ouvrage, il au-

roit tousjours esté bon en comparaison des moins parfaits,

si cela estoit assez ; mais une chose n'est gueres louable,

quand elle ne l'est que de cette manière. Je croy aussi

qu'on trouvera une infinité de passages de la divine écri-

ture et des SS. Pères
,
qui favoriseront mon sentiment

,

mais on n'en trouvera gueres pour celuy de ces modernes,

qui est à mon avis inconnu à toute l'antiquité, et ne se

fonde que sur le trop peu de connoissance que nous avons

d(} l'harmonie générale de l'univers et des raisons cachées

de la conduite de Dieu, ce qui nous fait juger téméraire-

ment que bien des choses auroient pu estre rendues meil-

leures. Outre que ces modernes insistent sur quelques

subtilités peu solides. Car ils's'imaginent que rien est si
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parfait, qu'il n'yaye quelque chose de plus parfait, ce qui

est une erreur. Ils croyent aussi de pourvoir par là à la

liberté de Dieu, comme si ce n'estoit pas la plus haute li-

berté d'agir en perfection suivant la souveraine raison. Car

de croire que Dieu agit en quelque chose sans avoir au-

cune raison de sa volonté, outre qu'il semble que cela ne

se peut point, c'est un sentiment peu conforme à sa gloire -,

par exemple supposons que Dieu choisisse entre ^et Bei.

qu'il prenne A sans ayoir aucune raison de le préférer à

/?, je dis que cette action de Dieu pour le moins ne seroit

point louable ; car toute louange doit estre fondée en quel-

que raison qui ne se trouve point icy ex hypothesi. Au lieu

que je tiens que Dieu ne fait rien dont il ne mérite d'estre

glorifié.

4. La connoissance générale de cette grande vérité que

Dieu agit tousjours de la manière la plus parfaite et la plus

souhaittable qu'il soit possible , est à mon avis le fonde-

ment de l'amour que nous devons à Dieu sur toutes choses

,

puisque celuy qui aime, cherche sa satisfaction dans la

félicité ou perfection de l'objet aimé et de ses actions.

Idem velle et idem nolle vera amicitia est. Et je croy qu'il

est diflTicile de bien aimer Dieu, quand on n'est pas dans

la disposition de vouloir ce qu'il veut, quand on auroit le

pouvoir de le changer. En effect ceux qui ne sont pas sa-

tisfaits de ce qu'il fait, me paroissent semblables à des su-

jets méconlens dont l'intention n'est pas fort différente de

celle des rebelles. Je tiens donc que suivant ces principes

pour agir conformément à l'amour de Dieu il ne sudit pas

d'avoir patience par force, mais il faut estre véritablement

satisfait de tout ce qui nous est arrivé suivant sa volonté.

J'entends cet acquiescement quant au passé. Car quant à

l'avenir il ne faut pas estre quietiste ny attendre ridicule-

ment à bras croisés, ce que Dieu fera, selon ce sophisme

que les anciens appelloient xci-^ov àe^y.v, la raison paresseuse,
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mais il faul agir selon la volonté prosonilivo de Dieu au-

tant que nous en pouvons juger, tachant de tout nostro

pouvoir de contribuer au bien gênerai et particulièrement

à l'ornenient et à la perfection de ce qui nous touche, ou

de ce qui nous est prochain et pour ainsi dire à portée. Car

quand l'événement aura peutestre fait voir que Dieu n'a

pas voulu présentement que nostre bonne volonté aye son

effect , il ne s'ensuit pas de là qu'il n'aye pas voulu que;

nous lissions ce que nous avons fait.^Au contraire, comme

il est le meilleur de tous les maislrcs, il ne demande jamais

que la droite intention, et c'est à luy de connoistre Theurc

et le lieu propre à faire réussir les bons desseins.

5. Il suffit donc d'avoir cette confiance en Dieu
,
qu'il

fait tout pour le mieux , et que rien ne sçauroit nuire à

ceux qui l'aiment ; mais de connoistre en particulier les

raisons qui l'ont pu mouvoir à choisir cet ordre de l'uni-

vers, à souffrir les péchés, à dispenser ses grâces salutaires

d'une certaine manière, cela passe les forces d'un esprit

fini, sur tout quand il n'est pas encor parvenu à la jouis-

sance de la veue de Dieu. Cependant on peut faire quelques

remarques générales touchant la conduite de la providence

dans le gouvernement des choses. On i)eut donc dire que

celuy qui agit parfaitement est semblable à un excellent

géomètre , qui sçait trouver les meilleures constructions

d'un problème; à un bon architecte qui ménage sa place

et le fonds destiné pour le bastiment de la manière la plus

avantageuse, ne laissant rien de choquant, ou qui soit des-

titué de la beauté dont il est susceptible ; à un bon père de

famille ,
qui employé son bien en sorte qu'il n'y ait rien

d'inculte ny de stérile ^ àun habile machiniste qui fait son

elTect par la voye la moins embarassée qu'on puisse chois ir;

et à unsçavant auteur, qui enferme le plus de realités dans

le moins de volume qu'il peut. Or les plus parfaits de tous

les estres, et qui occupent le moins de volume, c'est à dire
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qui s'empêchent le moins, ce sont les esprits dont les per-

fections sont les vertus. C'est pourquoy il ne faut point

douter que la félicité des esprits ne soit le principal but de

Dieu, et quil ne la mette en exécution autant que l'harmo-

nie générale le permet. De quoy nous dirons d'avantage

tantost. Pour ce qui est de la simplicité des voyes de Dieu,

elle a lieu proprement à l'égard des moyens, comme au

contraire la variété , richesse ou abondance y a lieu à l'é-

gard des hns ou effects. Et l'un doit estre en balance;avec

l'autre, comme les frais destinés pour un bastiment avec la

grandeur et la beauté qu'on y demande. Il est vray que

rien ne couste à Dieu , bien moins qu'à un philosophe qui

fait des hypothèses pour la fabrique de son monde imagi-

naire, puisque Dieu n'a que des décrets à faire, pour faire

naistrc au monde réel ; mais en matière de sagesse les dé-

crets ou hypothèses tiennent heu de dépense à mesure

qu'elles sont plus independentes les unes des autres : car

la raison veut qu'on évite la multiplicité dans les hypothèses

ou principes, à peu prés comme le système le plus simple

est tousjours préféré en astronomie.

6. Les volontés ou actions de Dieu sont communément

divisées en ordinaires ou extraordinaires. Mais il est bon

de considérer que Dieu ne fait rien hors d'ordre. Ainsi ce

qui passe pour extraordinaire, ne l'est qu'à l'égard de quel-

que ordre particulier establi parmy les créatures. Car quant

à l'ordre universel, tout y est conforme. Ce qui est si vrai,

que non seulement rien n'arrive dans le monde , qui soit

absolument irregulier, mais on ne sçauroit mêmes rien

feindre de tel. Car supposons par exemple que quelquun

fasse quantité de points sur le papier à tout hazard, comme

font ceux qui exercent l'art ridicule de la geomance. Je dis

qu'il est possible de trouver une ligne géométrique dont la

notion soit constante et uniforme suivant une certaine

règle, ea sorte que cette ligne passe par tous ces points, et
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dans le niùme ordre que la main les avoit marqués. Et si

quelquun traçoit tout d'une suite une ligne qui scroit tan-

tost droite, tanfost cercle, tantost d'une autre nature, il est

possible de trouver une notion ou règle ou équation com-

mune à tous les points de celte ligne en vertu de la quelle

ces mcMiies changemens doivent arriver. Et il n'y a par

exemple point de visage dont la contour ne fasse partie

d'une ligne géométrique et ne puisse estre tracé tout d'un

trait par un certain mouvement réglé. Mais quant une règle

est fort composée, ce qui luy est conforme, passe pour irre-

gulier. Ainsi on peut dire que dequelque manière que Dieu

auroit créé le monde , il auroit tousjours esté régulier et

dans un certain ordre gênerai. Mais Dieu a choisi celuy qui

est le plus parfait, c'est à dire celuy qui est en môme temps

le plus simple en hypottieses et le plus riche en phéno-

mènes, comme pourroit estre une ligne de géométrie dont

la construction seroit aisée et les propriétés et effects se-

roient fort admirables et d'une grande étendue. .Te me sers

de ces comparaisons pour crayonner quelque ressemblance

.

imparfaite de la sagesse divine, et pour dire ce qui puisse

au moins élever nostre esprit à concevoir en quelque façon

ce qu'on ne sçauroit exprimer assez. Mais je ne prétends

point d'expliquer par là ce grand mystère dont dépend tout

l'univers.

7. Or puisque rien ne se peut faire
,

qui ne soit dans

l'ordre, on peut dire que les miracles sont aussi bien dans

l'ordre que les opérations naturelles, qu'on appelle ainsi

parce qu'elles sont conformes à certaines maximes subal-

ternes que nous appelions la nature des choses. Car on peut

dire que cette nature n'est qu'une coustume de Dieu, dont

il se peut dispenser à cause d'une raison plus forte , que

celle qui l'a mû à se servir de ces maximes. Quant aux

volontés générales ou particulières , selon qu'on prend la

chose, on peut dire que Dieu fait tout suivant sa volonté la
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plus générale, qui est conforme au plus parfait ordre qu'il a

choisi ; mais on peut dire aussi qu'il a des volontés particu-

lières, qui sont des exceptions de ces maximes subalternes sus-

dites , car la plus générale des loix de Dieu qui règle toute la

suite de Vunivers, est sans exception. On peut dire aussi que

Lieu veut tout ce qui est un object desa volonté particulière ;

mais quant aux objets de sa volonté générale, tels que

sont les actions des autres créatures
,
particulièrement de

celles qui sont raisonnables, aux quelles Dieu veut con-

courir, il faut distinguer : car si l'action est bonne en elle

même, on peut dire que Dieu la veut et la commande quel-

ques lois, lors mêmes qu'elle n'arrive point ; mais si elle est

mauvaise en elle même, et ne devient bonne que par acci-

dent, parce que la suite des choses, et particulièrement le

chastiment et la satisfaction corrige sa malignité, et en re-

compense le mal avec usure, en sorte qu'enfin il se trouve

plus de perfection dans toute la suite, que si tout ce mal

n'estoit pas arrivé; il faut dire que Dieu le permet et non

pas qu'il lèvent, quoyqu'il y concoure à cause des loix de

nature qu'il a establieset parce qu'il en sçait tirer un plus

grand bien.

8. Il est assez difficile de distinguer les actions de Dieu

de celles des créatures ; car il y en a qui croyent que Dieu

fait tout, d'aulres s'imaginent qu'il ne fait que conserver

la force qu'il a donnée aux créatures : la suite fera voir com-

bien l'un ou l'autre se peut dire. Or puisque les actions et

passions appartiennent proprement aux substances indi-

viduelles (acfjones sunt suppositorum) , il seroit nécessaire

d'expliquer ce que c'est qu'une telle substance. Il est bien

vray, que lorsque plusieurs prédicats s'attribuent à un

môme sujet, et que ce sujet ne s'attribue plus à aucun

autre, on l'appelle substance individuelle ; mais cela n'est

pas assez , et une telle explication n'est que nominale. Il

faut donc considérer ce que c'est que d'estre attribué ve-
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riiablenienl à un cerlain sujel. Or il est cunstanlque toute

prédication véritable a quelque fondement dans la nature

des choses, et lors qu'une proposition n'est pas identique,

c'est à dire lors que le prédicat n'est pas compris expres-

sément dans le sujet, il faut qu'il y soit compris virtuelle-

tnent, et c'est ce que les philosophes appellent in-esse, en

disant que le prédicat est dans le sujet. Ainsi il faut que le

ternie du sujet enferme toUsjours celuy du prédicat , en

sorte que celuy qui entendroit parfaitement la notion du

sujet, jugeroit aussi que le prédicat luy appartient. Cela

estant, nous pouvons dire que la nature d'une substance

individuelle ou d'un estre complet est d'avoir une notion

si accomplie, qu'elle soit suffisante à comprendre et à en

faire déduire tous les prédicats du sujet à qui cette notion

est attribuée. Au lieu que l'accident est un estre dont la

notion n'enferme point tout ce qu'on peut attribuer au su-

jet à qui on attribue cette notion. Ainsi la qualité de roy

qui appartient à Alexandre le Grand, faisant abstraction du

sujet, n'est pas assez déterminée à un individu , et n'en-

ferme point les autres qualités du même sujet, ny tout ce

que la notion de ce prince comprend ; au lieu que Dieu

voyant la notion individuelle ou hecceïté d'Alexandre, y

voit en même temps le fondement et la raison de tous les

prédicats qui se peuvent dire de luy véritablement, comme

par exemple qu'il vaincroit Darius etPorus
;
jusqu'à y con-

noistre a priori (et non par expérience) s'il est mort d'une

mort naturelle ou par poison , ce que nous ne pouvons

sçavoir que par l'histoire. Aussi quand on considère bien

la connexion des choses , on peut dire qu'il y a de tout

ternps dans l'ame d'Alexandre des restes de tout ce qui

luy est arrivé, et les marques de tout ce qui luy arrivera,

et môme des traces de tout ce qui se passe dans l'uni-

vers, quoyqu'il n'appartienne qu'à Dieu de les reconnoistre

toutes.
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9. Il s'ensuivent de cela plusieurs paradoxes considéra-

bles ; comme entre autres qu'il n'est pas vray que deux

substances se ressemblent entièrement , et soyent diffé-

rentes solo numéro, et que ce que S. Thomas asseufe sur

ce point des anges ou intelligences {quod ibi omne indivi-

duum sit species infima) est vray de toutes les substances^

pourveu qu'on prenne la différence spécifique, comme la

prennent les géomètres à l'égard de leur figures : item

qu'une substance ne sçauroit commencer que par création,

ny périr que par annihilation: qu'on ne divise pas une

substance en deux, ny qu'on ne fait pas de deux une , et

qu'ainsi le nombre des substances naturellement n'aug-

mente et ne diminue pas
,
quoyqu'elles soyent souvent

transformées. De plus toute substance est comme un

monde entier et comme un miroir de Dieu ou bien de tout

l'univers, qu'elle exprime chacune à sa façon, à peu près

comme une môme ville est diversement représentée selon

les différentes situations de'celuy qui la regarde. Ainsi l'u-

nivers est en quelque façon multiplié autant de fois qu'il

y a de substances, et la gloire de Dieu est redoublée de

môme par autant de représentations toutes différentes de

son ouvrage. On peut môme dire que toute substance porté

en quelque façon le caractère de la sagesse inlinie et de la

toute- puissance de Dieu, et l'imite autant qu'elle en est

susceptible. Car elle exprime quoyque confusément tout

ce qui arrive dans l'univers, passé, présent ou avenir, ce

qui a quelque ressemblance à une perception ou connois-

sance infinie; et comme toutes les autres substances ex-

priment cellecy à leur tour, et s'y accomodent, on peut

dire qu'elle étend sa puissance sur toutes les autres à l'imi-

tation de la toute-puissance du Créateur.

10. Il semble que les anciens aussi bien que tant d'habiles

gens accoustumés aux méditations profondes, qui ont en-

seigné la théologie et la philosophie il y a quelques siècles,
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et dont quelques uns sont roconimendablos pour leur sain-

teté, ont eu quelque connoissance de ce que nous venons

de dire, et c'est ce qui les a fait introduire et maintenir les

formes substantielles qui sont aujourd'huy si décriées. Mais

ils ne sont pas si éloignés de la vérité, ny si ridicules que

le vulgaire de nos nouveaux philosophes se l'imagine. Je

demeure d'accord que la considération de ces formes ne

sert de rien dans le détail de la physique, et ne doit point

estre employée à l'explication des phénomènes en particu-

lier. Et c'est en quoy nos scholastiques ont manqué, elles

medicins du temps passé à leur exemple, croyant de rendre

raison des propriétés des corps, en faisant mention des

formes et des qualités, sans se mettre en peine d'examiner

la manière de l'opération ; comme si on se vouloit conten-

ter de dire qu'une horloge, à la quantité horodictique pré-

venante de sa forme (^), sans considérer en quoy tout cela

consiste. Ce qui peut sudire en efîect à celuy qui l'acheté,

pourveu qu'il en abandonne le soin à un autre. Mais ce

manquement et mauvais usage des formes ne doit pas nous

faire rejetter une chose dont la connoissance est si néces-

saire en métaphysique, que sans cela je tiens qu'on ne

sçauroit bien connoistre les premiers principes ny élever

assez l'esprit à la connoissance des natures incorporelles

et des merveilles de Dieu. Cependant comme un géomètre

n'a pas besoin de s'embarasser l'esprit du fameux laby-

rinthe de la composition du continu, et qu'aucun philoso-

phe moral et encor moins un jurisconsulte ou politique

n'a point besoin de se mettre en peine des grandes difficul-

tés qui se trouvent dans la conciliation du libre arbitre et

de la providence de Dieu
;
puisque le géomètre peut ache-

ver toutes ses démonstrations, et le politique peut termi-

ner toutes ses délibérations sans entrer dans ces discus-

(•) Lisez : provenante de sa forme.
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sions, qui ne laissent pas d'estre nécessaires et importantes

dans la philosophie et dans la théologie: de même un phy-

sicien peut rendre raison des expériences se servant tantost

des expériences plus simples déjà faites, tantost des dé-

monstrations géométriques et mechaniques, sans avoir

besoin des considérations générales qui sont d'une autre

sphère ; et s'il y employé le concours de Dieu ou bien quel-

que ame, archée ou autre chose de cette nature, il extra-

vague aussi bien que celuy qui dans une délibération im-

portante de practique voudroit entrer dans des grands

raisonnemens sur la nature du destin et de nostre libi-rté;

comme en efTect les hommes font assez souvent cette faute

sans y penser, lors qu'ils s'embarassent l'esprit |)ar la con-

sidération de la fatalité, et môme parfois sont détournés

par là de quelque bonne resolution , ou de quelque soin

nécessaire.

11. Je sçay que j'avance un grand paradoxe en préten-

dant de rehabiliter en quelque façon l'ancienne philosophie

et de rappeller postliminio les formes substantielles pres-

que bannies ; mais peutestrc qu'on ne me condamnera pas

légèrement, quand on sçaura que j'ay assez médité sur la

philosophie moderne
,
que j'ay donné bien du temps aux

expériences de physique et aux démonstrations de géomé-

trie, et que j'ay esté long temps persuadé de la vanité de

ces estres que j'ai esté enfin obligé de reprendre maigre moy

et comme par force, après avoir fait moy môme des recher-

ches qui m'ont fait reconnoislre que nos modernes ne

rendent pas assez dejustice à S. Thomas et à d'autres grands

hommes de ce temps là, et qu'il y a dans les sentimensdes

philosophes et théologiens scholastiques bien plus de soli-

dité qu\m ne s'imagine, pourveu qu'on s'en serve à propos

et en leur lieu. Je suis même persuadé, que si quelque es-

prit exact et méditatif prenoit la peine d'éclaircir et de di-

gérer leur pensées à la façon des géomètres analytiques, il
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y IrouveroiL un trésor do quantiLé do vcrilôs très iuipor-

lantcs et tout à fait doinonstratives.

12. Mais i)our ropreudro lo 111 do nos considérations ,
je

croy que oeluy qui méditera sur la nature de la substarice,

quoj'ay expli(iuée cydessus, trouvera que toute la nature

du corps ne consiste pas seuleuiont dans rétendue, c'est à

dire dans la grandeur, figure et mouvement, mais qu'il laut

nécessairement y reconnoistre quelque chose, qui aye du

rapport aux âmes, et qu'on appelle communément forme

substantielle, bien qu'elle ne change rien dans les phéno-

mènes, non plus que l'ame des bestes, si elles en ont. On

peut môme demonstrer que la notion de la grandeur, de la

ligure et du mouvement n'est pas si distincte qu'on s'ima-

gine, et qu'elle enferme quelque chose d'imaginaire et de

relatif à nos preceptions, conmie le font encor (quoyque

bien d'avantage) la couleur, la chaleur, et autres qualités

semblables dont on peut douter si elles se trouvent vérita-

blement dans la nature des choses hors de nous. C'est pour-

quoy ces sortes de qualités ne sçauroient constituer aucune

substance. Et s'il n'y a point d'autre principe d'identité

dans le corps de ce que nous venons de dire
,
jamais un

corps ne subsistera plus d'un moment. Cependant lésâmes

et les formes substantielles des autres corps sont bien dif-

férentes des âmes intelligentes, qui seules connoissent

leurs actions, et qui non seulement ne périssent point natu-

rellement, mais mômes gardent tousjoursle fondement de

la connoissance de ce qu'elles sont; ce qui les rend seules

susceptibles de chastiment et de recompense, et les fait ci-

toyens de la république de l'univers, dont Dieu est le mo-

narque : aussi s'ensuit il que tout le reste des créatures

leur doit servir, de quoy nous parlerons tantost plus am-

plement.

13. Mais avant que de passer plus loin, il faut tacher de

satisfaire à une grande diiliculté qui peut naistre desfon-
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démens que nous avons jettes cydessus. Nous avons dit

que la notion d'une substance individuelle enferme une

fois pour toutes tout ce qui luy peut jamais arriver, et

qu'en considérant cette notion on y peut voir tout ce qui

se pourra véritablement énoncer d'elle, comme nous pou-

vons voir dans la nature du cercle toutes les propriétés

qu'on en peut déduire. Mais il semble que par là la diffé-

rence des vérités contingentes et nécessaires sera détruite,

que la liberté humaine n'aura plus aucun lieu, et qu'une

fatalité absolue régnera sur toutes nos actions aussi bien

que sur tout le reste des evenemens du monde. A quoy je

réponds, qu'il faut faire distinction entre ce qui est certain,

et ce qui est nécessaire : tout le monde demeure d'accord

que les futurs contingens sontasseurés, puisque Dieu les

prévoit;, mais on n'avoue pas pour cela, qu'ils soyent né-

cessaires. Mais (dira-t-on) si quelque conclusion se peut

déduire infailliblement d'une définition ou notion, elle sera

nécessaire. Or est il, que nous soutenons que tout ce qui

doit arriver à quelque personne est déjà compris virtuel-

lement dans sa nature ou notion, comme les propriétés le

sont dans la définition du cercle, ainsi la difficulté subsiste

encor pour y satisfaire solideuient, je dis que la connexion

ou consecution est de deux sortes, l'une est absolument né-

cessaire, dont le contraire implique contradiction, et cette

déduction a lieu dans les vérités éternelles, comme sont

celles de géométrie ; l'autre n'est nécessaire qu'ex hypothesi,

et pour ainsi dire par accident, et elle est contingente en

elle même, lors que le contraire n'implique point. Et cette

connexion est fondée non pas sur les idées toutes pures et

sur le simple entendement de Dieu, niais encor sur ses

décrets libres, et sur la suite de l'univers. Venons à un

exemple : puisque Jules César deviendra dictateur perpé-

tuel et maistre delà republique, et renversera la liberté des

Romains, cette action est comprise dans sa notion, car
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nous supposons que c'osl la naUiro (l'un(^ telle notion par-

l'aile d'un sujet, de tout comprendre, à fin que le prédicat

y soit enferme, ut j^ossit inessc suùjeclo. On pourroitdirc que

ce n'est pas en vertu de celte notion ou idée qu'il doit

commettre cette action, puis qu'elle ne luy convient que

parce que Dieu sçait tout. Mais on insistera que sa nature

ou forme répond à cette notion, etiuiisque Dieu luy a im-

posé ce personnage il luy est désormais nécessaire d'y sa-

tisfaire. J'y pourrois répondre par l'instance des futurs con-

tingens, car ils n'ont rien encor de réel que dans l'enten-

dement et volonté de Dieu, et puisque Dieu leur y a donné

cette forme par avance, il faudra tout de môme qu'ils y

répondent. Mais j'aime mieux de satisfaire aux dilficultés,

que de les excuser par l'exemple de quelques autres diffi-

cultés semblables, et ce que je vay dire servira à eclaircir

aussi bien l'une que l'autre. C'est donc maintenant qu'il

faut appliquer la distinction des connexions, et je dis que

ce qui arrive conformément à ces avances est asseuré, mais

qu'il n'est pas nécessaire, et si quelcun faisoit le contraire,

il neferoitrien d'impossible en soy môme, quoy qu'il soit

impossible {ex hypothesi) que cela arrive. Car si quelque

homme estoit capable d'achever toute la démonstration, en

vertu de la quelle il pourroit prouver celte connexion du

sujet qui est César et du prédicat qui est son entreprise

heureuse ; i! foroit voir en effect que la dictature future de

César a son fondement dans sa notion ou nature, qu'on y

voit une raison, pourquoy il a pluslosl résolu de passer le

Rubicon que de s'y arrester, et pourquoy il a plustost ga-

gné que perdu la journée de Pharsale, et qu'il estoit rai-

sonnable et par conséquent asseuré que cela arrivast, mais

non pas qu'il est nécessaire en soy môme, ni que le con-

traire implique contradiction. A peu près comme il est rai-

sonnable et asseuré que Dieu fera tousjours le meilleur,

quoyque ce qui est moins parfait n'implique point. Car
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on Irouveroit que cette démonstration de ce prédicat de Cé-

sar n'est pas aussi absolue que celles des nombres ou de la

géométrie, mais qu'elle suppose la suite des choses que

Dieu a choisie librement, et qui est fondée sur le premier

décret libre de Dieu, qui porte de faire tousjours ce qui est

le plus parfait, et sur le décret que Dieu a fait (en suite du

premier) à l'égard de la nature humaine, qui est que

l'homme fera tousjours (quoyque librement) ce qui parois-

Ira le meilleur. Or toute vérité qui est fondée sur ces sor-

tes de décrets est contingente, quoyqu'elle soit certaine
;

car ces décrets ne changent point la possibilité des cho-

ses, et comme j'ay déjà dit, quoyque Dieu choisisse tous-

jours le meilleur asseurement, cela n'empêche pas que ce

qui est moins parfait ne soit et demeure possible en luy

même, bien qu'il n'arrivera point, car ce n'est pas son im-

possibilité, mais son imperfection, qui le fait rejetter. Or

rien est nécessaire dont l'opposé est possible. On sera

donc en estât de satisfaire à ces sortes de difficultés, quel-

ques grandes qu'elles paroissent (et en effect elles ne sont

pas moins pressantes à l'égard de tous les autres qui ont

jamais traité cette matière), pourveu qu'on considère bien

que toutes les propositions contingentes ont des raisons

pour estre plustost ainsi qu'autrement, ou bien (ce qui est

la même chose) qu'elles ont des preuves a priori de leur

vérité qui les rendent certaines, et qui monstrent que la

connexion du sujet et du prédicat de ces propositions a

son fondement dans la nature de l'un et de l'autre ; mais

qu'elles n'ont pas des démonstrations de nécessité, puisque

ces raisons ne sont fondées que sur le principe de la con-

tingence ou de l'existence des choses, c'est à dire sur ce qui

est ou qui paroist le meilleur parmy plusieurs choses éga-

lement possibles, au lieu que les vérités nécessaires sont

fondées sur le principe de contradiction et sur la possi-

bilité ou impossibilité des essences mômes , sans avoir
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égard en cela à la volonté libre de Dieu ou des créatures.

14. Apres avoir connu en quelque façon, en quoy con-

siste la nature des substances, il faut tacher d'expliquer la

dépendance que les unes ont des autres, et leur actions et

passions. Or il est premièrement très manifeste que les sub-

stances créées dépendent de Dieu qui les conserve et même qui

les produit continuellement par une manière d'émanation

comme nous produisons nos pensées. Car Dieu tournant pour

ainsi dire de tous costés et de toutes les façons le système

gênerai des phénomènes qu'il. trouve bon de produire pour

nianifester sa gloire, et regardant toutes les faces du monde
de toutes les manières possibles, puisqu'il n'y a point de

rapport qui échappe à son omniscience ; le résultai de

chaque veue de l'univers , comme regardé d'un certain en-

droit, est une substance qui exprime l'univers conformément

à cette veue, si Dieu trouve bon de rendre sa pensée ef-

fective et de produire cette substance. Et comme la veue

de Dieu est tousjours véritable, nos perceptions le sont

aussi, mais ce sont nos jugemens qui sont de nous et qui

nous trompent. Or nous avons dit cy-dessus et il s'ensuit

de ce que nous venons dédire, que chaque substance est

comme un monde à part, indépendant de tout autre chose

hors de Dieu ; ainsi tous nos phénomènes, c'est à dire tout

ce qui nous peut jamais arriver, ne sont que des suites

de nostre estre ; et comme ces phénomènes gardent un

certain ordre conforme à nostre nature, ou pour ainsi dire

au monde qui est en nous, qui fait que nous pouvons faire

des observations utiles pour régler nostre conduite qui

sont justifiées par le succès des phénomènes futurs, et

qu'ainsi nous pouvons souvent juger de l'avenir par le

passé sans nous tromper, cela suffiroit pour dire que ces

phénomènes sont véritables sans nous mettre en peine, s'ils

sont hors de nous, et si d'autres s'en apperçoivent aussi :

cependant il est très vray que les perceptions ou exprès-
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sions de toutes les substances s'entrerépondent, en sorte

que chacun suivant avec soin certaines raisons ou loix

qu'il a observées, se rencontre avec l'autre qui en fait au-

tant, comme lorsque plusieurs s'estant accordés de se trou-

ver ensemble en quelque endroit à un certain jour prefîx,

le peuvent faire effectivement s'ils veuillent. Or quoy tous

expriment les mômes phénomènes, ce n'est pas pour cela

(jue leur expressions soyent parfaitement semblables, mais

il suffit qu'elles soyent proportionnelles; comme plusieurs

spectateurs croyent voir la môme chose, et s'entrentendent

en effect, quoyque chacun voye et parle selon la mesure

de sa veue. Or il n'y a que Dieu (de qui tous les individus

émanent continuellement, et qui voit l'univers non seule-

ment comme ils le voyent, mais encor tout autrement

qu'eux tous), qui soit cause de cette co7'respondance de leur

phénomènes, et qui fasse que ce qui est particulier à l'un,

soit public à tous ; autrement il n'y auroit point de liaison.

On pourroib donc dire en quelque façon, et dans un bon

sens, quoyque éloigné de l'usage, qu'une substance parti-

culière n'agit jamais sur une autre subsîance particulière

et n'en patit non plus, si on considère que ce qui arrive à

chacune n'est qu'une suite de son idée ou notion complète

toute seule, puisque cette idée enferme déjà tous les pré-

dicats ou evenemens, et exprime tout l'univers. En effect

rien ne nous peut arriver que des pensées et des percep-

tions, et toutes nos pensées et nos perceptions futures ne

sont que des suites quoyque contingentes de nos pensées

et perceptions précédentes, tellement que si j'estois capa-

ble de considérer distinctement tout ce qui m'arrive ou

paroist à cette heure, j'y pourrois voir tout ce qui m'arri-

vera, ou qui me paroistra à tout jamais; ce qui ne man-

queroit pas et m'arriveroit tout de môme, quand tout ce

qui est hors de moy seroit détruit, pourveu qu'il ne restât

que Dieu et moy. Mais comme nous attribuons à d'autres
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choses comme à des causes agissantes sur nous ce que

nous appercevons d'une certaine manière, il faut considé-

rer le fondement de ce jugement, et ce qu'il y a de véri-

table.

15. Mais sans entrer dans une longue discussion il suf-

fit à présent, pour concilier le langage métaphysique avec

la practique, de remarquer que nous nous attribuons d'a-

vantage et avec raison les phénomènes que nous expri-

mons plus parfaitement, et que nous attribuons aux autres

subslancesce que chacune exprime le mieux. Ainsi une

substance qui est d'une étendue infinie, entant qu'elle ex-

prime tout, devient limitée par la manière de son expression

plus ou moins parfaite. C'est donc ainsi qu'on peut conce-

voir que les substances s'enirempechent ou se limitent, et

par conséquent on peut dire dans ce sens qu'elles agissent

l'une sur l'autre, et sont obligées pour ainsi dire de s'ac-

commoder entre elles. Car il peut arriver qu'un change-

ment qui augmente l'expression de l'une, dimiriue celle de

Paulre. Or la vertu d'une substance particulière est de

bien exprimer la gloire de Dieu, et c'est par là qu'elle est

moins limitée. Et chaque chose quand elle exerce sa vertu

ou puissance, c'est à dire quand elle agit, change en mieux

et s'étend, entant qu'elle agit : lors donc qu'il arrive un

changement dont plusieurs substances sont affectées

(comme en effect tout changement les touche toutes), je

croy qu'on peut dire que celle qui immédiatement par là

passe à un plus grand degré de perfection ou a une expres-

sion plus parfaite, exerce sa puissance, et agit, et celle qui

passe à un moindre degré fait connoistre sa foiblesse, et

patit. Aussi tiens je que toute action dune substance qui

a de la perception importe quelque volupté, et toute pas-

sion quelque douleur, et vice versa cependant il peut

bien arriver qu'un avantage présent soit détruit par un

plus grand mal dans la suite. D'où vient qu'on peut pe-
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cher en agissant ou exerçants» puissance et en trouvant

du plaisir.

16. 11 ne reste à présent que d'expliquer, comment il est

possible que Dieu aye quelques fois de l'influence sur les

hommes ou sur les autres substances par un concours ex-

traordinaire et miraculeux, puisqu'il semble que rien ne

leur peut arriver d'extraordinaire ny de surnaturel, veu

que tous leurs evenemens ne sont que des suites de leur

nature. Mais il faut se souvenir de ce que nous avons dit

cydessus à l'égard des miracles dans l'univers, qui sont

tousjours conformes à la loy universelle de l'ordre gêne-

rai, quoyqu'ils soyent au dessus des maximes subalternes.

Et d'autant que toute personne ou substance est comme
un petit monde qui exprime le grand, on peut dire de

même que cette action extraordinaire de Dieu sur cette

substance ne laisse pas d'estre miraculeuse
,
quoyqu'elle

soit comprise dans l'ordre gênerai de l'univers entant qu'il

est exprimé par l'essence ou notion individuelle de cette

substance. CeslpourquoY, si nous comprenons dans nostre

nature tout ce quelle exprime, rien ne luy est surnaturel, car

elle s'étend à tout ; un efTect exprimant tousjours sa cause,

et Dieu estant la véritable cause des substances. Mais

comme ce que nostre nature exprime plus parfaitement

luy appartient d'une manière particulière, puisque c'est en

cela que sa puissance consiste, et qu'elle est limitée, comme

je viens d'expliquer; il y a bien des choses qui surpassent

les forces de nostre nature, et môme celles de toutes les

natures limitées. Par conséquent afin de parler plus clai-

rement, je dis que les miracles et les concours extraordi-

naires de Dieu ont cela de propre qu'ils ne sçauroient estre

preveus par le raisonnement d'aucun esprit créé, quelque

éclairé qu'il soit, parce que la compréhension distincte de

l'ordre gênerai les surpasse tous : au lieu que tout ce qu'on

appelle naturel, dépend des maximes moins générales que
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les créatures [)euvent comprendre. Aliii donc que les pa-

roles soyenl. aussi irrépréhensibles que le sens, il seroil,

bon de lier certaines manières de parler avec certaines

pensées, et on pourroit appeler nostre essence, ce qui com-

prend tout ce que nous exprimons, et comme elle exprime

nostre union avec Dieu môme, elle n'a point de limites, et

rien ne la passe. Mais ce qui est limité en nous, fourra estre

appelle nostre nature ou nostre puissance, et à cet égard

ce qui passe les natures de toutes les substances créées,

est surnaturel.

17. J'ay déjà souvent fait mention des maximes subal-

ternes, ou des loix de la nature, et il semble qu'il seroit

bon d'en donner un exemple : Communément nos nou-

veaux philosophes se servent de cette règle fameuse que

Dieu conserve tousjours la même quantité de mouvement

dans le monde. En efîect elle est fort plausible, et du temps

passé je la tenois pour indubitable. Mais depuis j'ay re-

connu en quoy consiste la faute. C'est que Monsieur des

Cartes et bien d'autres habiles mathématiciens ont cru, que

la quantité de mouvement, c'est à dire la vitesse multi-

pliée par la grandeur du mobile, convient entièrement à la

force mouvante , ou pour parler géométriquement
, que

les forces sont en raison composée des vistesses et des

corps. Or il est raisonnable que la même force se conserve

tousjours dans l'univers. Aussi quand on prend garde aux

phénomènes on voit bien que le mouvement perpétuel

mécanique n'a point de lieu, parce qu'ainsi la force d'une

machine, qui est tousjours un peu diminuée par la fric-

tion, et doit finir bientost, se repareroit, et par conséquent

s'augmenteroit d'elle même sans quelque impulsion nou-

velle de dehors; et on remarque aussi que la force d'un

corps n'est pas diminuée qu'à mesure qu'il en donne à

quelques corps contigus ou à ses propres parties entant

qu'elles ont un mouvement à part. Ainsi ils ont cru que ce
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qui se peut dire de la force, se pourroiL aussi dire de la

quantité de mouvement. Mais pour en monstrer la diffé-

rence, je suppose qu'un corps tombant d'une certaine

hauteur acquiert la force d'y remonter, si sa direction le

porte ainsi, à moins qu'il ne se trouvent quelques empe-

cliemens : par exemple un pendule remonteroit parfaite-

ment à la hauteur dont il est descendu, si la résistance de

Tair et quelques autres petits obstacles ne diminuoient uri

peu sa force acquise. Je suppose aussi qu'il faut autant

de force pour élever un corps A d'une livre à la hauteur

CD de quatre toises, que d'élever un corps B de quatre

hvres à la hauteur FF dune toise. Tout cela est accordé

par nos nouveaux philosophes. Il est donc manifeste, que

le corps ^ estant tombé de la hau-

y-ric leur CD a acquis autant de force

• précisément que le corps B tombé

: "L de la hauteur EF; car le corps

:

"''^^^ rs; estant parvenu en F et y ayant

: !^^ '3 force de remonter jusqu'à E

iÀ]0j> (b) Bjâ' ^P^^ '^ première supposition), a

par conséquent la force de porter

un corps de quatre livres, c'est à dire son propre corps, à

la hauteur EF d'une toise, et de même le corps ( AJ
estant parvenu en Z) et y ayant la force de remonter

jusqu'à r, a la force de porter un corps d'une livre
,

c'est à dire son propre corps, à la hauteur CD de quatre

toises. Donc (par la seconde supposition) la force de ces

deux corps est égale. Voyons maintenant si la quantité

de mouvement est aussi la même de part et d'autre :

mais c'est là, où ori sera surpris de trouver une différence

grandissime. Car il a esté demonstré par Galilei, que la

vistesse acquise par la cheute CD est double de la vis-

tesse acquise par la cheute EF, quoyque la hauteur

soit quadruple. Multiplions doue le corps A qui est
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comme 1 par sa vistesse qui esl comme 2, le produit ou

la quantité de mouvement sera comme 2, et de l'autre part

multiplions le corps B qui est comme 4 par sa vistesse qui

est comme 1, le produit ou la quantité de mouvement sera

comme 4 ; donc la quantité de mouvement du corps (AJ

au point D est la moitié de la quantité de mouvement du

corps (B) ou point F, et cependant leur forces sont éga-

ies ; donc il y a bien de différence entre la quantité de

mouvement et la force, ce qu'il falloit monstrer. On voit

par là, comment la force doit estre estimée par la quantité

de l'effect qu'elle peut produire, par exemple par la hau-

teur, à la quelle un corps pesant d'une certaine grandeur

et espèce peut estre élevé, ce qui est bien différent de la

vistesse qu'on luy peut donner. Et pour luy donner le dou-

ble de la vistesse il fautplus que le double de la force. Rien

n'est plus simple que cette preuve ; et Mons. des Cartes n'est

tombé icy dans l'erreur que par ce qu'il se fioit trop à ses

pensées, lors même qu'elles n'estoient pas encor assez meu-

res. Mais je m'étonne que depuis ses sectateurs ne se sont

pasapperçus de celle faute: et j'ay peur qu'ils ne commen-

cent peu à peu d'imiter quelques peripateticiens, dont ils

se mocquenl, et qu'ils ne s'accoustument comme eux de

consulter plustost les livres de leur maistre que la raison

et la nature.

18. Cette considération de la force distinguée de la quan-

tité de mouvement est assez importante non seulement en

physique et en mechaniquc pour trouver les véritables

ioix de la nature et règles du mouvement, et pour corri-

ger même plusieurs erreurs de practique qui se sont glis-

sés dans les écrits de quelques habiles mathématiciens,

mais encor dans la métaphysique pour mieux entendre les

principes, car le mouvement, si on n'y considère que ce

qu'il comprend précisément et formellement, c'est à dire

un changement de place, n'est pas une chose entièrement
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reello, et quand plusieurs corps cliangenL de situation en-

tre eux, y il n'est pas possible de déterminer par la seule

considération de ces changemens, à qui entre eux le mou-

vement ou le repos doit estre attribué, comme je pourrois

faire voir géométriquement , si je m'y voulois arrester

maintenant. Mais la force ou cause prochaine de ces chan-

gemens est quelque chose de plus réel, et il y a assez de

fondement pour l'attribuer à un corps plus qu'à l'autre;

aussi n'est ce que par là qu'on peut connoistre à qui le

mouvement appartient d'avantage. Or cette force est quel-

que chose de différent de la grandeur de la figure et du

mouvement, et on peut juger par là que tout ce qui est

conçu dans les corps ne consiste pas uniquement dans

rétendue et dans ses modifications, comme nos modernes

se le persuadent. Ainsi nous sommes encor obligés de ré-

tablir quelques estres ou formes, qu'ils ont bannies. Et il

paroist de plus en plus, quoyque tous les phénomènes par-

ticuliers de la nature se puissent expliquer mathématique-

ment ou mechaniquement par ceux qui les entendent, que

néantmoins les principes généraux de la nature corporelle

et de la mechanique môme sont plustost métaphysiques

que géométriques, et appartiennent plustost à quelques

formes ou natures indivisibles comme causes des appa-

rences qu'à la masse corporelle ou étendue. Reflexion qui

est capable de reconcilier la philosophie mechanique des

modernes avec la circomspection de quelques personnes

intelligentes et bien intentionnées qui craignent avec quel-

que raison qu'on ne s'éloigne trop des estres immatériels

au préjudice de la pieté.

19. Comme je n'aime pas de juger des gens en mau-

vaise part, je n'accuse pas nos nouveaux philosophes, qui

prétendent de bannir les causes finales de la physique,

mais je suis néantmoins obligé d'avouer que les suites de

ce sentiment me paroissent dangereuses, sur tout quand

23
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je le joins à celuy que j'ay refulé au commencement de ce

discours, qui semble aller à les osier louL à lait, comme si

Dieu ne se proposoit aucune Un ny bien, en agissant ; ou

comme si le bien n'cstoit pas l'object de sa volonté. Je

tiens au contraire que c'est là où il faut cbercbcr le prin-

cipe de toutes les existences et des loix de la nature, parce

que Dieu se propose tousjours le meilleur et le plus par-

fait. Je veux bien avouer, que nous sommes sujets à nous

abuser, quand nous voulons déterminer les fins ou conseils

de Dieu, mais ce n'est que lors que nous les voulons bor-

ner à quelque dessein particulier, croyans qu'il n'a eu en

veue qu'une seule chose, au lieu qu'il a en môme temps

égard à tout ; comme lorsque nous croyons que Dieu n'a

fait le monde que pour nous, c'est un grand abus, quoy-

qu'il soit très véritable qu'il l'a Mt tout entier pour nous,,

et qu'il n'y a rien dans lunivers qui ne nous touche et qui

rie s'accommode aussi aux égards qu'il a pour nous, sui-

vant les principes posés cydessus. Ainsi lors que nous

voyons quelque bon elTect ou quelque perfection qui ar-

rive ou qui s'ensuit des ouvrages de Dieu, nous pouvons

dire seurement que Dieu se l'est proposée. Car il ne fait

rien par hazard, et n'est pas semblable à nous, à qui il

échappe quelque fois de bien faire. C'est pourquoy bien

loin qu'on puisse faillir en cela, comme font les politiques

outrés qui s'imaginent trop de rafinement dans les desseins

des princes, ou comme font des commentateurs qui cher-

chent trop d'érudition dans leur auteur; on ne sçauroit

attribuer trop de réflexions à celte sagesse infinie, et il n'y

a aucune matière où il y aye moins d'erreur à craindre

tandis qu'on ne fait qu'allirmer, et pourveu qu'on se garde

icy des propositions négatives qui limitent les desseins de

Dieu. Tous ceux qui voyent l'admirable structure des

animaux se trouvent portés à reconnoistre la sagesse de

l'auteur des choses, et je conseille à ceux qui ont quelque
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sentiment de pieté et môme de la véritable philosophie, de

s'éloigner des phrases de quelques esprits forts préten-

dus, qui disent qu'on voit parce qu'il se trouve qu'on a

des yeux, sans que les yeux ayent estes faits pour voir.

Quand on est sérieusement dans ces sentimens qui don-

nent tout à la nécessité de la matière ou à un certain ha-

zard (quoyque l'un et l'autre doive paroistre ridicule à

ceux qui entendent ce que nous avons expliqué cydessus),

il est difficile qu'on puisse reconnoistre un auteur intelli-

gent de la nature. Car TefTect doit répondre à sa cause, et

môme il se connoist le mieux par la connoissance de la

cause, et il est déraisonnable d'introduire une intelligence

souveraine ordonnatrice des choses, et puis au lieu d'em-

ployer sa sagesse, ne se servir que des propriétés de la

matière pour expliquer les phénomènes. Comme si pour

rendre raison d'une conqueste qu'un grand prince a fait,

en prenant quelque place d'importance, un historien vou-

loit dire, que c'est par ce que les petits corps de la poudre

à canon estant délivrés à l'attouchement d'une étincelle se

sont échappés avec une vistesse capable de pousser un corps

dur et pesant contre les murailles de la place, pendant que

les branches des petits corps qui composent le cuivre du

canon esloient assez bien entrelassées, pour ne se pas dé-

joindre par cette vistesse ; au lieu de faire voir comment la

prévoyance du conquérant luy a fait choisir le temps et les

moyens convenables, et comment sa puissance a surmonté

tous les obstacles.

20. Cela me fait souvenir d'un beau passage de Socrate

danslePhedon de Platon, qui est merveilleusement con-

forme à mes sentimens sur ce point, et semble estre fait

exprés contre nos philosophes trop matériels. Aussi ce

rapport m'a donné envie de le traduire, quoyqu'il soit un

peu long, peutestre que cet échantillon pourra donner oc-

casion à quelcun de nous faire part de quantité d'autres
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ponséos belles et su!iii('s,tiui se trouvent dans les écrits de

ce fameux auteur.

21. Or puisqu'on a tousjours reconnu la sagesse de Dieu

dans le détail de la structure mécanique de quelques corps

particuliers, il faut bien qu'elle se soit monstrce aussi dans

l'oeconomie générale du monde et dans la constitution

des loix de la nature. Ce qui est si vray qu'on reniarque

les conseils de celte sagesse dans les loix du mouvement

en gênerai. Car s'il n'y avoit dans les corps qu'une masse

étendue, et s'il n'y avoit dans le mouvement que le chan-

gement de place, et si tout se devoit et pouvoit déduire de

ces delinitious toutes seules par une nécessité géométri-

que; il s'ensuivroit, comme j'ay monstre ailleurs, que le

moindre corps donneroit au plus grand qui seroit en re-

pos et qu'il rencontreroit, la môme vistesse qu'il a, sans

perdre quoyque ce soit de la sienne ; et il faudroit admettre

quantité d'autres telles règles tout à fait contraires à la for-

mation d'un système. Mais le décret de la sagesse divine

de conserver tousjours la môme force et la môme direc-

tion en somme, y a pourveu. Je trouve môme que plu-

sieurs effects de la nature se peuvent demonstrer double-

ment, sçavoir par la considération de la cause elîîcientc,

et encor à part par la considération de la cause finale, en

se servant par exemple du décret de Dieu de produire

tousjours son effect par les voyes les plus aisées et les plus

déterminées, comme j'ay fait voir ailleurs en rendant rai-

son des règles de la catoptrique et de la dioptrique, et en

diray d'avantage tantost.

22. Il est bon de faire cette remarque pour concilier

ceux qui espèrent d'expliquer mechaniquement la forma-

tion de la première tissure d'un animal, et de toute la ma-

chine des parties, avec ceux qui rendent raison de cette

môme structure par les causes finales. L'un et l'autre est

bon, l'un et l'autre peut estre utile, non seulement pour
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admirer l'artifice du grand ouvrier, mais encor pour dé-

couvrir quelque chose d'utile dans la physique et dans la

medicine. Et les auteurs qui suivent ces routes différentes

ne devroient point se maltraiter. Car je voy que ceux qui

s'attachent à expliquer la beauté de la divine anatomie, se

niocquent des autres qui s'imaginent qu'un mouvement de

certaines liqueurs qui paroist fortuit a pu faire une si belle

variété de membres, et traitent ces gens là de téméraires

et de profanes. Et ceuxcy au contraire traitent les premiers

de simples et de superstitieux, semblables à ces anciens

qui prenoient les physiciens pour impies, quand ils soû-

tenoient que ce n'est pas Jupiter qui tonne, mais quelque

matière qui se trouve dans les nues. Le meilleur seroit de

joindre l'une et Tautre considération, car s'il est permis

de se servir d'une basse comparaison
,

je reconnois et

j'exalte l'adresse d'un ouvrier non seulement en monstrant

quels desseins il a eus en faisant les pièces de sa machine,

mais encor en expliquant les instrumens dont il s'est servi

pour faire chaque pièce, sur tout quand ces instrumens

sont simples et ingénieusement controuvés. Et Dieu est

assez habile artisan pour produire une machine encor plus

ingénieuse mille fois que celle de nostre corps, en ne se

servant que de quelques liqueurs assez simples expressé-

ment formées en sorte qu'il ne faille que les loix ordinaires

delà nature pour les démêler comme il faut alin de pro-

duire un effect si admirable, mais il estvray aussi,.que cela

n'arriveroit point, si Dieu n'estoitpas auteur de la nature.

Cependant je trouve que la voye des causes elïicientes,

qui est plus profonde en effect et en quelque façon plus

immédiate et a priori, est en recompense assez dillicile,

quand on vient au détail, et je croy que nos philosophes le

plus souvent en sont encor bien éloignés. Mais la voye des

finales est plus aisée, et ne laisse pas de servir souvent à de-

viner des vérités importantes et utiles qu'on seroit bien
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long temps à chercher par celte autre route plus physique,

dont raualomio peut fournir des exemples considérables.

Aussi tiens-je que Snellius qui est le premier inventeur des

règles de la refraction, auroit attendu longtemps à les trou-

ver, s'il avoit voulu chercher premièrement comment la

lumière se forme. I\rais il a suivi ajjparemmcnt la méthode

dont les anciens se sont servis pour la catoptrique, qui est

en elTect par les finales. Car cherchans la voye la plus ai-

sée pour conduire un rayon d'un point donné à un autre

point donné par la réflexion d'un plan donné (supposans

que c'est le dessein de la nature), ils ont trouve régalitc

des angles d'incidence et de reflexion, comme l'on peut

voir dans un petit traité d'Heliodore de Larisse, et ailleurs.

Ce que Mons. Snellius comme jecroy et après luy(quoy-

que sans rien sçavoir de luy) M. Fermât ont appliqué plus

ingénieusement à la refraction. Car lors que les rayons ob-

servent dans les mêmes milieux la môme proportion des

sinus qui est aussi celle des resistences des milieux, il

se trouve que c'est la voye la plus aisée ou du moins la

plus déterminée pour passer d'un point donné dans un

milieu à un point donné dans un autre. Et il s'en faut

beaucoup que la démonstration de ce même théorème que

JM. des Cartes a voulu donner par la voye des elTicientes,

soit aussi bonne. Au moins y a-t-il lieu de soubçonner

qu'il ne l'auroit jamais trouvée par là, s'il n'avoit rien ap-

pris en Hollande de la découverte de Snellius.

23. J'ay trouvé à propos d'insister un peu sur ces con-

sidérations des finales, des natures incorporelles et d'une

cause intelligente avec rapport aux corps; pour en faire

connoistre l'usage jusque dans la physique et dans les ma-

thématiques, afin de purger d'une part la philosophie mé-

canique de la profanité, qu'on luy impute, et de l'autre

part d'élever l'esprit de nos philosophes des considérations

matérielles toutes seules à des méditations plus nobles.
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Maintenant il sera à propos de retourner des corps aux na-

tures immatérielles et particulièrement aux esprits et de

dire quelque chose de la manière dont Dieu se sert pour les

éclairer et pour agir sur eux, ou il ne faut point douter,

qu'il n'y ait aussi certaines loix de nature, dequoy je pour-

rois parler plus amplement ailleurs. Maintenant il sullira

de toucher quelque chose des idées , et si nous voyons

toutes choses en Dieu, et comment Dieu est nostre lumière.

Or il sera à propos de remarquer que le mauvais usage des

idées donne occasion à plusieurs erreurs. Car quand on

raisonne de quelque chose, on s'imagine d'avoir une idée

de cette chose, et c'est le fondement sur le quel quelques

philosophes anciens et nouveaux ont basli une certaine

démonstration de Dieu, qui est fort imparfaite. Cardisent-

ils, il faut bien que j'aye une idée de Dieu ou d'un estre

parfait, puisque je pense à luy et on ne sçauroit penser

sans idée, or l'idée de cet estre enferme toutes les perfec-

tions, et l'existence en est une, par conséquent il existe.

Mais comme nous pensons souvent à des chimères impos-

sibles, par exemple au dernier degré de la vistesse, au plus

grand nombre, à la rencontre de la conchoide avec la base

ou règle; ce raisonnement ne suffit pas. C'est donc en ce

sens, qu'on peut dire, qu'il y a des idées vrayes et fausses,

selon que la chose dont il s'agit est possible ou non. Et

c'est alors qu'on peut se vanter d'avoir une idée de la chose,

lors qu'on est asseuré de sa possibilité. Ainsi l'argument

susdit prouve au moins, que Dieu existe nécessairement,

s'il est possible. Ce qui est en effect un excellent privi-

lège de la nature divine, de n'avoir besoin que de sa pos-

sibilité ou essence, pour exister actuellement, et c'est jus-

tement ce qu'on appelle ens a se.

'24. Pour mieux entendre la nature des idées, il faut tou-

cher quelque chose de la variété des connoissances. Quand

je puis reconnoistre une chose parmy les autres, sans pou-
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voir dire en quoy consislent ses differonces ou propriétés,

la connoissance esl confLisc. C'est ainsi que nous connois-

sons quelquefois clairement, sans cstre en doute en aucune

façon , si un poënie ou bien un lahJoau est bien ou mal

fait, parce qu'il y a un je ne sçay quuy qui nous satisfait

ou qui nous clioque. Mais lors que je puis expliquer les

marques que j'ay, la connoissance s'appelle diiàlincte. Et

telle esl la connoissance d'un essayeur, qui discerne le vray

or du faux par le moyen de certaines épreuves ou marques

qui font la définition de l'or. IMais la connoissance distincte

a des degrés, car ordinairement les notions qui entrent

dans la définition, auroient besoin elles mêmes de delini-

lion et ne sont connues que confusément. Mais lors que

tout ce qui entre dans une définition ou connoissance dis-

tincte est connu distinctement
, jusqu'aux notions primi-

tives, j'appelle cette connoissance adéquate. Et quand mon
esprit comprend à la fois et distinctement tous les ingre-

dicns primitifs d'une notion, il en a une connoissance in-

tuitive qui est bien rare, la plus part des connoissances

bumaines n'estant que confuses ou bien suppositives. Il est

bon aussi de discerner les définitions nominales et les

réelles : j'appelle définition nominale, lors qu'on peut encor

douter si la notion définie est possible, comme par exemple,

si je dis qu'une vis sans fin est une ligne solide dont les

parties sont congruentes ou peuvent inceder l'une sur

l'autre; celuy qui ne connoist pas d'ailleurs ce que c'est

qu'une vis sans fin, pourra douter si une telle ligne est

possible, quoyque en effect ce soit une propriété récipro-

que de la vis sans fin, car les autres lignes dont les parties

sont con^'ruentes (qui ne sont que la circomference du
cercle et la ligne droite) sont planes, c'est à dire se peuvent

décrire fnp/ano. Cela fait voir que toute propriété réciproque

peut servir à une définition nominale, mais lors que la pro-

priété donneà connoislre la possibilitéde la cbuse, elle fait la
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définition réelle; el: tandis qu'on n'a qii'unedefinition nomi-

nale, on ne sçauroit s'assourer des conséquences qu'on en

lire, car si elle cachoit quelque contradiction ou impossibili-

té, on en pourroittirerdes conclusions opposées. C'estpour-

quoy les vérités ne dépendent poinLdes noms, et ne sont point

arbitraires comme quelques nouveaux philosophes ont crû.

Au reste il y a encor bien de la difTerence entre les espèces

des définitions réelles, car quand la possibilité ne se prouve

que par expérience comme dans la définition de vif argent

dont on connoist la possibilité parce qu'on sçait qu'un tel

corps se trouve effectivement qui est un fluide extrêmement

pesant, et neantmoins assés volatile, la définition est seu-

lement réelle et rien d'avantage; mais lors que la preuve

de la possibilité se fait a priori, la définition est encor réelle

et causale, comme lors qu'elle contient la génération pos-

sible de la chose ; et quand elle pousse l'analyse à bout jus-

qu'aux notions primitives,' sans rien supposer, qui ait be-

soin de preuve a priori de sa possibilité , la définition est

parfaite ou essentielle.

25. Or il est manifeste que nous n'avons aucune idée

d'une notion quand elle est impossible. Et lors quejacon-

noissance n'est que suppositive; quand nous aurions l'idée,

nous ne la contemplons point, car une telle notion ne se

connoist que de la môme manière que les notions occulte-

ment impossibles, et si elle est possible, ce n'est pas par

cette manière de connoistre qu'on l'apprend
;
par exemple

lors que je pense à mille ou à un chiliogone, je le fais sou-

vent sans en contempler l'idée, comme lors que je disque

mille est dix foix cent, sans me mettre en peine de penser

ce que c'est que 10 et lOO, parce que je suppose de le sça-

voir et ne crois pas d'avoir besoin à présent de m'arrester

à le concevoir. Ainsi il pourra bien arriver, comme il ar-

rive en effect assez souvent, que je me trompe à l'égard

d'une notion que je suppose ou croy d'entendre, quoyque
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dans la vérité elle soit impossible, ou au moins incompa-

tible avec les autres, aux quelles je la joins, et soit que je

me trompe, ou que je ne me trompe point, cette manière

suppositive de concevoir demeure la môme. Ce n'est donc

que lors que nostre connoissance est claire dans les notions

confuses, ou lors qu'elle est intuitive dans les distinctes,

que nous en voyons Tidée entière.

20. Pour bien concevoir ce que c'est qu'idée , il faut

prévenir une equivocation, car plusieurs prennent l'idée

pour la forme ou dilTercnce de nos pensées, et de cette ma-

nière nous n'avons l'idée dans l'esprit, qu'entant que nous

y pensons, et toutes les fois que nous y pensons de nou-

veau, nous avons d'autres idées de la môme chose quoyque

semblables aux précédentes. Mais il semble que d'autres

prennent l'idée pour un object immédiat de la pensée ou

pour quelque forme permanente qui demeure lors que

nous ne la contemplons point. Et en effect nostre ame a

tousjours en elle la qualité de se représenter quelque na-

ture ou forme que ce soit, quand l'occasion se présente d'y

penser. Et je croy que cette qualité de nostre ame entant

qu'elle ^exprime quelque nature, forme ou essence, est

proprement l'idée de la chose, qui est en nous, et qui est

tousjours en nous, soit que nous y pensions ou non. Car

nostre ame exprime Dieu et l'univers, et toutes les essen-

ces aussi bien que toutes les existences. Cela s'accorde avec

mes principes, car naturellement rien ne nous entre dans

l'esprit par dehors , et c'est une mauvaise habitude que

nous avons de penser comme si nostre ame recevoit quel-

ques espèces messagères et comme si elle avoit des portes

et des fenestres. Nous avons dans l'esprit toutes ces for-

mes, et môme de tout temps, parce que l'esprit exprime

tousjours toutes ses pensées futures, et pense déjà confu-

sément à tout ce qu'il pensera jamais distinctement. Et

rien ne nous sçauroit estre appris, dont nous n'ayons déjà
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dans l'esprit l'idée qui est comme la matière dont cette

pensée se forme. C'est ce que Platon a excellemment bien

considéré, quand il a mis en avant sa réminiscence qui a

beaucoup de solidité, pourveu qu'on la prenne bien, qu'on

la purge de l'erreur de la preexislence, et qu'on ne s'ima-

gine point que l'ame doit déjà avoir sçeu et pensé distinc-

tement autres fois ce qu'elle apprend et pense maintenant.

Aussi a-t-il confirmé son sentiment par une belle expé-

rience , introduisant un petit garçon qu'il mené insensi-

blement à des vérités très difficiles de la géométrie tou-

chant les incommensurables, sans luy rien apprendre, en

faisant seulement des demandes par ordre et à propos. Ce

qui fait voir que nostre âme sçait tout cela virtuellement,

et n'a besoin qued'animadversion pour connoistre les vé-

rités , et par conséquent qu'elle a au moins les idées dont

ces vérités dépendent. On peut môme dire qu'elle possède

déjà ces vérités, quand on les prend pour les rapports des

idées.

27. Aristote a mieux aimé de comparer nostre ame à

des tablettes encor vuides, où il y a place pour écrire, et il

a soutenu que rien n'est dans nostre entendement, qui ne

vienne des sens. Cela s'accorde d'avantage avec les notions

populaires, comme c'est la manière d'Aristote, au lieu que

Platon va plus au fond. Cependant ces sortes de doxologies

ou praclicologies peuvent passer dans l'usage ordinaire à

peu prés comme nous voyons que ceux qui suivent Co-

pernic ne laissent pas de dire que le soleil se levé et se

couche. Je trouve môme souvent qu'on leur peut donnei-

un bon sens, suivant le quel elles n'ont rien de faux,

comme j'ay remarqué déjà de quelle façon on peut dire

véritablement que les substances particulières agissent

l'une sur l'autre, et dans ce môme sens on peut dire aussi

que nous recevons de dehors des connoissances par le mi-

nistère des sens, parce que quelques choses extérieures
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contiennent ou expriment plus particulièrement les raisons

qui déterminent nostre ame à certaines pensées. Mais

quand il s'agit de l'exactitude des vérités métaphysiques,

il est important de reconnoistre l'étendue et Tindepen-

dance de nostre ame, qui va indniment plus loin, que h
vulgaire ne pense, quoyque dans l'usage ordinaire de la

vie on ne luy attribue que ce dont on s'apperçoit plus ma^

nifestemcnt, et ce qui nous appartient d'une manière par-

ticulière, car il n'y sert de rien, d'aller plus avant. Il seroit

bon cependant de choisir des termes propres à l'un et à

l'autre sens pour éviter l'equivocation. Ainsi ces expres-

sions qui sont dans nostre ame, soit qu'on les conçoive ou

non, peuvent estre appellées idées, mais celles qu'on

conçoit ou forme, se peuvent dire notions, conceplus.

Mais de quelque manière qu'on le prenne, il est tousjouis

faux de dire que toutes nos notions vieniient des sens qu'on

appelle extérieurs, car celle que j'ay de moy et de mes

pensées, et par conséquent do l'estre, de la substance,, de

l'action, de l'identité, et de bien d'autres, viennent d'une

expérience interne.

28. Or dans la rigueur de la vérité métaphysique il n'y

a point de cause externe qui agisse sur nous , excepté

Dieu seul, et luy seul se communique à nous immédiate-

ment en vertu de nostre dépendance continuelle. D'où il

s'ensuit qu'il n'y a point d'autre object externe, qui tou-

che nostre ame et qui excite immédiatement nostre per-

ception. Aussi n'avons nous dans nostre ame les idéos de

toutes choses, qu'en vertu de l'action continuelle de Dieu

sur nous, c'est à dire parce que tout effect exprime sa

cause, et qu'ainsi l'essence de nostre ame est une certaine

expression ou imitation ou image de l'essence
,
pensée et

volonté divine et de toutes les idées qui y sont comprises.

On peut donc dire, que Dieu seul est nostre object immé-

diat hors de nous, et que nous voyons toutes choses par
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luy
;
par exemple lors que nous voyons le soleil et les as-

tres, c'est Dieu qui nous en a donné et qui nous en con-

serve les idées, et qui nous détermine à y penser efTecti-

vement, par son concours ordinaire, dans le temps que

nos sens sont disposés d'une certaine manière, suivant les

loix qu'il a eslablies. Dieu est le soleil et la lumière des

âmes, lumen illuminans omnem hominem venien'em in hune

mundum; et ce n'est pas d'aujourdhuy qu'on est dans ce

sentiment. Apres la sainte écriture et les Pères, qui ont

tousjours esté plustost pour Platon que pour Arislote, je

me souviens d'avoir remarqué autresfois que du temps

des scholastiques, plusieurs ont cru que Dieu est la lu-

mière de l'ame, et, selon leur manière de parler, intellectus

agens animae rationalis. Les Averroistes Pont tourné dans

un mauvais sens, mais d'autres, parmy les quels je croy

que Guillaume de S. Amour s'est trouvé , et plusieurs

théologiens mystiques, l'ont pris d'une manière digne

de Dieu et capable d'élever l'ame à la connoissance de son

bien.

W. Cependant je ne suis pas dans le sentiment de quel-

ques habiles philosophes, qui semblent soutenir que nos

idées mêmes sont en Dieu, et nullement en nous. Cela

vient à mon avis de ce qu'ils n'ont pas assez considéré en-

cor ce que nous Venons d'expliquer icy touchant les sub-

stances, ny toute l'étendue et indépendance de nostre ame,

qui fait qu'elle enferme tout ce qui luy arrive, et qu'elle

exprime Dieu et avec luy tous les estres possibles et ac-

tuels, comme un effect exprime sa cause. Aussi est ce une

chose inconcevable que je pense par les idées d'autruy. Il

faut bien aussi que l'ame soit affectée effectivement d'une

certaine manière, lors qu'elle pense à quelque chose,

et il faut qu'il y aye en elle par avance non seulement

la puissance passive de pouvoir estre affectée ainsi , la

quelle est déjà toute déterminée, mais encor une puis-
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sance active, en vertu de la quelle il y a lousjours eu dans

sa nature des marques de la production future de cette

pensée et des dispositions à la produire en son temps.

Et tout cecy enveloppe déjà l'idée comprise dans cette

pensée.

30. Pour ce qui est de l'action de Dieu sur la volonté

humaine, il y a quantité de considérations assez dilliciles,

qu'il seroiL long de poursuivre icy. Neantmoins voicy ce

qu'on peut dire en gros. Dieu en concourant à nos ac-

tions ordinairement ne fait que suivre les loix qu'il a esta-

blies, c'est à dire il conserve et produit continuellement

nostre estre, en sorte que les pensées nous arrivent spon-

tanément ou librement dans l'ordre que la notion de nostre

substance individuelle porte, dans la quelle on pouvoitles

prévoir de toute éternité. De plus en vertu du décret qu'il

a fait que la volonté tendroit tousjours au bien apparent,

en exprimant ou imitant la volonté de Dieu sous des certains

respects particuliers, à l'cgard des quels ce bien apparent a

tousjours quelque chose de véritable, il détermine la nos-

tre aux choix de ce qui paroist le meilleur sans la néces-

siter neantmoins. Car absolument parlant elle est dans l'in-

difTerence entant qu'on l'oppose à là nécessité, et elle a le

pouvoir de faire autrement ou de suspendre encor tout à

faitson action, l'un et l'autre parti estant et demeurant

possible. Il dépend donc de l'ame de se precautionner

contre les surprises des apparences par une ferme volonté

de faire des reflexions, et de ne point agir ny juger en cer-

taines rencontres, qu'après avoir bien etmeurement déli-

béré. Il est vray cependant et môme il est asseuré de toute

éternité que quelque àme ne se servira pas de ce pouvoir

dans une telle rencontre. Mais qui en peut mais ? et se peut

elle plaindre que d'elle même ? Car toutes ces plaintes

après le fait sont injustes, quand elles auroient esté in-

justes avant le fait. Or cette ame un peu avant que de pe-
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cher auroit elle bonne grâce de se plaindre de Dieu comme

s'il la delerminoit au péché ? Les déterminations de Dieu

en ces matières estant des choses qu'on ne sçauroit pré-

voir, d'où sçait elle qu'elle est déterminée à pécher, si

non lors qu'elle pèche déjà effectivement ? Il ne s'agit que

de ne pas vouloir, et Dieu ne sçauroit proposer une con-

dition plus aisée et plus juste ; aussi tous les juges sans

chercher les raisons qui ont disposé un homme à avoir une

mauvaise volonté, ne s'arrestent qu'à considérer combien

cette volonté est mauvaise. Mais peutestre qu'il est asseuré

de toute éternité, que je pecheray? Répondes vous vous

môme : peut estre que non ; et sans songer à ce que vous

ne sçauriés connoistre, et qui ne vous peut donner au-

cune lumière, agisses suivant vostre devoir que vouscon-

noissés. Mais dira quelque autre , d'où vient que cet

homme fera asseurement ce péché? La réponse est aisée,

c'est qu'autrement ce ne seroit pas cet homme. Car Dieu

voit de tout temps qu'il y aura un certain Judas dont la no-

tion ou idée que Dieu en a, contient cette action future

libre. Il ne reste donc que cette question, pourquoy un

tel Judas, le traistre, qui n'est que possible dans l'idée de

Dieu, existe actuellement. .Mais à cette question il n'y a

point de réponse à attendre icy bas, si ce n'est qu'en gêne-

rai on doit dire, que puisque Dieu a trouvé bon qu'il exi-

stât, nonobstant le péché qu'il prevoyoit, il faut que ce

mal se recompense avec usure dans l'univers, que Dieu en

tirera un plus grand bien, et qu'il se trouvera en somme
que cette suite des choses dans la quelle l'existence de ce

pécheur est comprise, est la plus parfaite parmy toutes les

autres façons possibles. Mais d'expliquer tousjours l'admi-

rable oeconomie de ce choix, cela ne se peut pendant que

nous sommes voyageurs ; c'est assez de le sçavoir sans le

comprendre. Et c'est icy qu'il est temps de reconnoistre

altitudinem divitiarum, la profondeur et l'abyme de la di-
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vino sagesse, sans clierclior un détail qui enveloppe des

considérations inlinies. On voit bien cependant que Dieu

n'est pas la cause (]u mal. Car non seulement après la perte

de l'innocence des hommes le péché originel s'est emparé

de Tame, mais encor auparavant il y avoit une limitation

ou imperfection originale conaturellc à toutes les créatures,

qui les rend peccables ou capables de manquer. Ainsi il

n'y a pas plus de dilliculté à l'égard des supralapsaires qu'à

l'égard des autres. Et c'est à quoy se doit réduire à mon avis

le sentiment de S. Augustirtet d'autres auteurs que la racine

du mal es! dans le néant, c'est à dire dans la piivation ou

limitation des créatures, à la quelle Dieu remédie gracieu-

sement par le degré de perfection qu'il luy plaist de don-

ner. Cette grâce de Dieu, soit ordinaire ou extraordinaire,

a ses degrés et ses mesures, elle est tousjours efficace en

elle même pour produire un certain elTect proportionné,

et de plus elle est tousjours suffisante non seulement pour

nous garantir du péché, mais môme ])our produire le sa-

lut, en supposant que l'homme s'y joigne par ce qui est de

luy; mais elle n'est pas tousjours suffisante à surmonter

les inclinations de l'homme, car autrement il no tiendroit

plus à rien, et cela est réservé à la seule grâce absolu-

ment efficace qui est tousjours victorieuse, soit qu'elle

le soit par elle même, ou par la congruité des circom-

stances.

31. Enlin les grâces de Dieu sont des grâces toutes pu-

res, sur les quelles les créatures n'ont rien à prétendre :

pourtant comme il ne suffit pas pour rendre raison du

choix de Dieu qu'il fait dans la dispensation de ces grâces

de recourir à la prévision absolue ou conditionnelle des

actions futures des hommes, il ne faut pas aussi s'imagi-

ner des décrets absolus, qui n'ayent aucun motif raison-

nable. Pour ce qui est de la foy ou des bonnes œuvres pré-

vus, il est très vray que Dieu n'a eleu que ceux dont il
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prevoyoit la foy et la charité, quos se fide donaturum praesci-

vit, mais la môme question revient, pourquoy Dieu don-
nera aux uns plustost qu'aux autres la grâce delà foy ou
des bonnes oeuvres. Et quand à cette science de Dieu, qui

est la prévision non pas de la foy et des bons actes, mais

de leur matière et prédisposition ou de ce que l'homme y
contribueroit de son costé (puisqu'il est vray qu'il y a de la

diversité du costé des hommes là où il y en a du costé de

la grâce-, et qu'en effect il faut bien que l'homme, quoy-

qu'il aye besoin d'estre excité au bien et converti, y agisse

aussi par après), il semble à plusieurs qu'on pourroit dire

que Dieu voyant ce que l'homme feroit sans la grâce ou
assistance extraordinaire, ou au moins ce qu'il y aura de

son costé faisant abstraction de la grâce, pourroit se ré-

soudre à donner la grâce à ceux dont les dispositions na-

turelles seroient les meilleures ou au moins les moins im-

parfaites ou moins mauvaises. Mais quand cela seroit, on
peut dire que ces dispositions naturelles, autant qu'elles

sont bonnes, sont encor l'effect d'une grâce bien qu'ordi-

naire, Dieu ayant avantagé les uns plus que les autres : et

puisqu'il sçait bien que ces avantages naturels qu'il donne,

serviront de motif à la grâce ou assistance extraordinaire,

suivant celte doctrine; n'est il pas vray qu'enfin le tout

se réduit entièrement à sa miséricorde.^ Je croy donc

(puisque nous ne sçavons pas combien ou comment Dieu

a égard aux dispositions naturelles dans la dispensation de

la grâce) que le plus exact et le plus seur est de dire, sui-

vant nos principes et comme j'ay déjà remarqué, qu'il faut

qu'il y aye parmy les estres possibles la personne de Pierre

ou de Jean dontla notion ou idée contient toute cette suite

de grâces ordinaires et extraordinaires et tout le reste de ces

evenemens avec leur circomstances, et qu'il a plùàDieu de

la choisir parmy une infinité d'autres personnes également

possibles, pour exister actuellement : après quoy il semble

24
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qu'il n'y a plus rien à demander et que toutes le dillicultés

évanouissent. Car quant à cette seule et grande demande,

pourquoy il a plu à Dieu de la choisir parmy tant d'autres

personnes possibles; il faut estre bien déraisonnable pour

ne se pas contenter des raisons générales que nous avons

données, dont le détail nous passe. Ainsi au lieu de recou-

rir à un décret absolu qui estant sans raison est déraison-

nable, ou à des raisons qui n'achèvent point de résoudre

la dilTiculté, et ont besoin d'autres raisons, le meilleur sera

de dire conformément à S. Paul, qu'il y a par cela certai-

nes grandes raisons de sagesse ou de congruité inconnues

aux mortels et fondées sur l'ordre gênerai, dont le but

est la plus grande perfection de l'univers que Dieu a ob-

servées. C'est à quoy reviennent les motifs de la gloire de

Dieu et de la manifestation de sa justice aussi bien que de

sa miséricorde et généralement de ses perfections ; et enfin

cette profondeur immense des richesses dont le même

S. Paul avoit l'ame ravie.

32. Au reste il semble que les pensées que nous venons

d'expliquer, et particulièrement le grand principe de la

perfection des opérations de Dieu et celuy de la notion de

la substance qui enferme tous ses evenemens avec toutes

leurs circomstances, bien loin de nuire, servent à confir-

mer la religion, à dissiper des diflîcultés très grandes, à

enfiammer les âmes d'un amour divin et à élever les esprits

à la connoissance des substances incorporelles bien plus

que les hypothèses qu'on a veues jusqu'icy. Car on voit

fort clairement que toutes les autres substances dépendent de

Dieu comme les pensées émanent de nostre substance, que Dieu

est tout en tous, et qu'il est uni intimement à toutes les créa-

tures, à mesure neantmoins de leur perfection, que c'est luy

qui seul les détermine au dehors par son influence, et si

agir est déterminer immédiatement, on peut dire en ce

sens dans le langage de métaphysique, que Dieu seul opère
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sur moy, et seul me peut faire du bien où du mal, les au-

tres substances ne contribuant qu'à la raison de ces déter-

minations, à cause que Dieu ayant cgard 'à toutes, partage

ses bontés et les oblige de s'accommoder entre elles. Aussi

Dieu seul fait la liaison ou la communication des substan-

ces, et c'est par luy que les phénomènes des uns se ren-

contrent et s'accordent avec ceux d'autres, et par consé-

quent qu'il y a de la realité dans nos perceptions. Mais

dans la practique on attribue l'action aux raisons particu-

lières dans le sens que j'ay expliqué cy-dessus, parce qu'il

n'est pas nécessaire de faire tousjours mention de la cause

universelle dans les cas particuliers. On voit aussi que

toute substance a une parfaite spontanéité (qui devient li-

berté dans les substances intelligentes), que tout ce qui

luy arrive est une suite de son idée ou de son estre, et que

rien ne la détermine excepté Dieu seul. Et c'est pour cela

qu'une personne dont l'esprit esloit fort relevé et dont la

sainteté est révérée, avoif coustume de dire, que l'aine doit

souvent penser comme s'il n'y avoit que Dieu et elle au

monde. Or rien ne fait comprendre plus fortement Vimmor-

talité que cette indépendance et cette étendue de Vame, qui la

met absolument à couvert de toutes les choses extérieures,

puisqu'elle seule fait tout son monde et se suffit avec Dieu : et

il est aussi impossible qu'elle périsse sans annihilation,

qu'il est impossible que le monde (dont elle est une expres-

sion vivante ,
perpétuelle) se détruise luy môme -, aussi

n'est il pas possible que les changemens de cette masse

étendue qui est appellée nostre corps, fassent rien sur

l'ame, ny que la dissipation de ce corps détruise ce qui est

indivisible.

33. On voit aussi éclaircissement de ce grand mystère

de l'union de l'ame et du corps, c'est à dire comment il ar-

rive que les passions et les actions de l'un sont accompa-

gnées des actions et passions ou bien des phénomènes
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convenables de l'autre. Car il n'y a pas moyen de conce-

voir que l'un aye de l'influence sur l'autre, et il n'est pas

raisoiuiable de recourir simplement à l'opération extraor-

dinaire de la cause universelle dans une chose ordinaire et

particulière. Mais en voicy la véritable raison : nous avons

dit, que tout ce qui arrive à l'ame et à chaque substance,

est une suite de sa notion, donc l'idée même ou essence

de rame porte que toutes ses apparences ou perceptions

luy doivent naislre (xpoiitej de sa propre nature, et juste-

ment en sorte qu'elles répondent d'elles mômes à ce qui ar-

rive dans tout l'univers, mais plus particulièrement et plus

parfaitement à ce qui arrive dans le corps qui luy est af-

fecté, parce que c'est en quelque façon et pour un temps,

suivant le rapport des autres corps au sien, que l'ame ex-

prime Testât de l'univers. Ce qui fait connoistre encor, com-

ment nostre corps nous appartient sans estre neanlmoins at-

taché à nostre essence. Et je croy que les personnes quisca-

vent méditer, jugeront avantageusement de nos principes

pour cela même, qu'ils pourront voir aisément en quoy

consiste la connexion qu'il y a entre l'ame et le corps qui

paroist inexplicable par toute autre voye. On voit aussi que

les perceptions de nos sens, lors mômes qu'elles sont clai-

res, doivent nécessairement contenir quelque sentiment

confus, car comme tous les corps de l'univers sympathi-

sent, le nostre reçoit l'impression de tous les autres, et

quoyque nos sens se rapportent à tout, il n'est pas possi-

ble que nostre ame puisse attendre à tout en particulier
;

c'est pourquoy nos sentimens confus sont le résultat d'une

variété de perceptions, qui est tout à fait infinie. Etc'cstà

peu prés comme le murmure confus qu'entendent ceux

qui approchent du rivage de la mer vient de l'assemblage

des repercussions des vagues innunierables. Or si de plu-

sieurs perceptions (qui ne s'accordent pointa en faire une)

il n'y a aucune qui excelle par dessus les autres, et si elles

»
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font à peu prés des impressions également fortes ou éga-

lement capables de déterminer l'attention de l'ame, elle ne

s'en peut apercevoir que confusément.

34. Supposant que les corps qui font u^wm/jcr se, comme
l'homme, sont des substances, et qu'ils ont des formes

substantielles, et que les besles ont des âmes, on est obligé

d'avouer que ces âmes et ces formes substantielles ne

sçauroient entièrement périr non plus que les atomes ou

les dernières parties de la matière dans le sentiment des

autres philosophes; car aucune substance ne périt, quoy-

qu'elle puisse devenir tout autre. Elles expriment aussi

toutrunivers,quoyque plus imparfaitement que les esprits.

Mais la principale différence est, qu'elles ne connoissent

pas ce qu'elles sont, ny ce qu'elles font, et par conséquent

ne pouvant faire des reflexions, elles ne sçauroient décou-

vrir des vérités nécessaires et universelles. C'est aussi

faute de reflexion sur elles mêmes qu'elles n'ont point de

qualité morale, d'où vient que, passant par mille transfor-

mations à peu prés, comme nous voyons qu'une chenille

se change en papillon, c'est autant pour la morale ou

praclique, commesi on disoit qu'elles périssent, et on le

peut mômes dire physiquement, comme nous disons, que

les corps périssent parleur corruption. Mais l'ame intelli-

gente connoissant ce qu'elle est, et pouvant dire ce moy,

qui dit beaucoup, ne demeure pas seulement et subsiste

metaphysiquement, bien plus que les autres, mais elle de-

meure encor la môme moralement et fait le même person-

nage. Car c'est le souvenir, ou la connoissance de ce moy,

qui la rend capable de chasliment et de recompense. Aussi

l'immortalité qu'on demande dans la morale et dans la re-

ligion, ne consiste pas dans cette subsistance perpétuelle

toute seule qui convient à toutes les substances, car sans

le souvenir de ce qu'on a esté, elle n'auroit rien de souhait-

table. Supposons que quelque particulier doive devenir
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tout d'un coup roy de la Chine, mais à condition d'oublier

ce qu'il a esté, comme s'il venoit de naistre tout de nou-i

veau ; n'est ce pas autant dans la practique, ou quant aux

effects dont on se peut appercevoir, que s'il devoit estre

anéanti, et qu'un roy de la Chine devoit estre créé dans le

même instant à sa place? Ce que ce particulier n'a aucune

raison de souhaitter.

35. Mais pour l'aire juger par des raisons naturelles, que

Dieu conservera tousjours non seulement nostre sub-

stance, mais encor nostre personne, c'est à dire le souve-

nir et la connoissance de ce que nous sommes (quoyque la

connoissance distincte en soit quelques fois suspendue

dans le sommeil et les défaillances), il faut joindre la mo-

rale à la métaphysique ; c'est à dire il ne faut pas seule-

ment considérer Bien comme le principe et la cause de

toutes les substances et de tous les estres, mais encor

comme chef de toutes les personnes ou substances intelli-

gentes, et comme le monarque absolu de la plus parfaite

cité ou republique, telle qu'est celle de l'univers composée

de tous les esprits ensemble j Dieu luy même estant aussi

bien le plus accompli de tous les esprits, qu'il est le plus

grand de tous les estres. Car asseurement les esprits sont

les plus parfaites, et qui expriment le mieux la divinité.

Et toute la nature, fin, vertu et fonction des substances

n'estant que d'exprimer Dieu et l'univers, comme il a esté

assez expliqué, il n'y a pas lieu de douter que les sub-

stances qui l'expriment avec connoissance de ce qu'elles

font, et qui sont capables de connoistre des grandes véri-

tés à l'égard de Dieu et de l'univers, ne l'expriment mieux

sans comparaison que ces natures qui sont ou brutes ou

incapables de connoistre des vérités, ou tout à fait desti-

tuées de sentiment et de connoissance; et la différence en-

tre les substances intelligentes, et celles qui ne le sont

point, est aussi grande que celle qu'il y a entre le miroir
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et celuy qui voit. Et comme Dieu luy môme est le plus

grand et le plus sage des esprits, il est aisé de juger, que

les estres avec les quels il peut pour ainsi dire entrer en

conversation et même en société, en leur communiquant

ses sentimens et ses volontés d'une manière particulière,

et en telle sorte qu'ils puissent connoistre et aimer leur

bienfaiteur, le doivent toucher infiniment plus que le reste

des choses, qui ne peuvent passer que pour les instrumens

des esprits. Comme nous voyons que toutes les personnes

sages font infiniment plus d'estat d'un homme que de

quelque autre chose, quelque précieuse qu'elle soit : et il

semble que la plus grande satisfaction qu'une ame, qui

d'ailleurs est contente, peut avoir, est de se voir aimée des

autres : quoyque à l'égard de Dieu il y aye cette différence

que sa gloire et nostre culte ne sçauroit rien adjouter à sa

satisfaction, la connoissance des créatures n'estant qu'une

suite de sa souveraine et parfaite félicité, bien loin d'y

contribuer ou d'en estre en partie la cause. Cependant ce

qui est bon et raisonnable dans les esprits finis, se trouve

éminemment en luy, et comme nous louerions un roy qui

aimeroit mieux de conserver la vie d'un homme que du plus

pretieux et plus rare de ses animaux, nous ne devons

point douter que le plus éclairé et le plus juste'de tous les

monarques ne soit dans le môme sentiment.

36. En efTect les esprits sont les substances les plusper-

fectionables, et leur perfections ont cela de particulier

qu'elles s'entrempechent le moins, ou plustost qu'elles s'en-

traident, car les plus vertueux pourront seuls estre les

plus parfaits amis : d'où il s'ensuit manifestement que Dieu

qui va tousjours à la plus grande perfection en gênerai,

aura le plus de soin des esprits, et leur donnera non seu-

lement en gênerai, mais mômes à chacun en particulier le

plus de perfection que l'harmonie universelle sçauroit per-

mettre. On peut même dire que Dieu , entant qu'il est un
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esprit, est l'origine des existences ; autrement s'il man-

(luoit de volonlé pour choisir le meilleur, il n'y auroit au-

cune raison i)our (pi'un possible existât preCerabUMiient

aux autres. Ainsi la qualité de Dieu, qu'il a d'estre esprit

luy môme, va devant toutes les autres considérations qu'il

peut avoir à l'égard des créatures : les seuls esprits sont

faits à son image, et quasi de sa race ou comme enfans de

la maison, puisqu'eux seuls le peuvent servir librement et

agir avec connoi<sance à l'imitation de la nature divine :

un seul esprit vaut tout un monde, puisqu'il ne l'exprime

pas seulement mais le connoist aussi, et s'y gouverne à la

façon de Dieu. Tellement qu'il semble quoyque toute sub-

stance exprime tout l'univers, que neantmoins les autres

substances expriment plustost le monde que Dieu, mais

que les esprits expriment plustost Dieu que le monde. Et

cette nature si noble des esprits, qui les approche de la di-

vinité autant qu'il est possible aux simples créatures, fait

que Dieu tire d'eux infiniment plus de gloire que du reste

des estres, ou plustost les autres estres ne donnent que de

la matière aux esprits pour le glorifier. C'est pourquoy

cette qualité morale de Dieu, qui le rend le seigneur ou

monarque des esprits, le concerne pour ainsi dire person-

nellement d'une manière toute singulière. C'est en cela

qu'ils'humanise,qu'il veut bien souffrir des anthropologies,

et qu'il entre en société avec nous, comme un prince avec

ses sujets; et cette considération luy est si chère que

l'heureux et fleurissant estât de son empire, qui consiste

dans la plus grande félicité possible des habitans, devient

la suprême de ses loix. Car la félicité est aux personnes ce

que la perfection est aux estres. Et si le premier principe

de l'existence du monde physique est le décret de luy don-

ner le plus de perfection qu'il se peut, le premier dessein

du monde moral, ou de la cité de Dieu qui est la plus no-

ble partie de l'univers, doit estre d'y répandre le plus de
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félicité, qu'il sera possible. Il ne faut donc point douter

que Dieu n'ait ordonné tout en sorte que les esprits non

seulement puissent vivre tousjours, ce qui est immanqua-

ble, mais encor qu'ils conservent tousjours leur qualité

morale, afin que sa cité ne perde aucune personne, comme

le monde ne perd aucune substance. Et par conséquent ils

sçauront tousjours ce qu'ils sont, autrement ils ne seroient

susceptibles de recompense ny de chastiment, ce qui est

pourtant de l'essence d'une republique, mais sur tout de

la plus parfaite, où rien ne sçauroit estre négligé. Enfin

Dieu estant en même temps le plus juste et le plus débon-

naire des monarques, et ne demandant que la bonne vo-

lonté, pourveu qu'elle soit sincère et sérieuse, ses sujets

ne sçauroientsouhaitler une meilleure condition, et pour

les rendre parfaitement heureux il veut seulement qu'on

l'aime.

37. Les anciens philosophes ont fort peu connu ces im-

portantes vérités : Jésus Christ seul les a divinement bien

exprimées, et d'une manière si claire et si familiaire, que

les esprits les plus grossiers les ont conçues : aussi son

évangile a changé entièrement la face des choses humai-

nes ; il nous a donné à connoistre le royaume des cieux ou

cette parfaite republique des esprits qui mérite le titre de

cité de Dieu, dont il nous a découvert les admirables loix :

luy seul a fait voir combien Dieu nous aime, et avec

quelle exactitude il a pourveu à tout ce qui nous touche :

qu'ayant soin des passereaux il ne négligera pas les créa-

tures raisonnables qui luy sont infiniment plus chères;

que tous les cheveux de nostre teste sont comtés ;
que le

ciel et la terre périront plustost que la parole de Dieu et

ce qu'appartient à Toeconomie de nostre salut soit changé ;

que Dieu a plus d'égard à la moindre des amcs intelligen-

tes, qu'à toute la machine du monde; que nous ne devons

point craindre ceux qui peuvent déîruirc les corps, mais
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ne sçauroient nuire aux âmes, puisque Dieu seul les peut

rendre heureuses ou malheureuses, et que celles des justes

sont dans sa main à couvert de toutes les révolutions de

l'univers, rien ne pouvant agir sur elles que Dieu seul;

qu'aucune de nos actions est oubliée
;
que tout est mis en

ligne de compte, jusqu'aux paroles oisives, et jusqu'à une

cuillerée d'eau bien employée; enfin que tout doit réussir

pour le plus grand bien des bons; que les justes seront

conm)e des soleils, et que ny nos sens ny nostre esprit n'a

jamais rien gousté d'approchant de la félicité que Dieu

prépare à ceux qui l'aiment.
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VIIA LEIBNIÏII A SE IPSO BREVIÎER DELINEATA (').

LeubniziorumsiveLubeniecziorum nomen Slavonicum
;

familia in Polonia Boh et suopte ingénie,

et cum nulla se aliunde spes ostenderet, hortantibus ami-

cis, qui ei in aula Saxonica patronos paravere, quorum
auxilio illo perrexit, ut professoris demum munus Lipsiae

consequerelur, fortunamque in tranquillo collocaret. Nam
cum aptus esset rébus agendis, Academiae negotia ei de-

mandata sunt, quae in comitiis staluum provincialibus, in

quibus Academicis inter praelatos locusest j omnique alia

oceasione cum fide et applausu gessit.

Natus sum illi jam quinquennario et vix sexennis amisi

patrem, quare pauca de eo mihi ipse repraesento, reliqua

ab aliisintellexi.Duo tantum memini, unum cum mature

légère discerem, ipsum patrem id studiose egisse, ut histo-

riae sacrae atque profanae amorem mihi tum variisnarra-

tionibus, tum exhibito Germanico libello conciliaret. Quod
ei ila successit, ut egregia sibi promitteret in futurum.

Alterum sane memorabile est, cujus perinde recordor, acsi

nudius tertius contigisset. Erat dies dominicus, mater ad

antimeridianum concionem audiendam in templum ierat;

pater domi in lectuio jacebat aeger. Ego ipso soium atque

amita praesentibus in hypocauto lusitabam nondum satis

indutus : obambulabam autem in scamno parieti alîixo,

cui mensa admota erat, mensae adstabat amita, me indu-

(1) Autographum in Bibliolheca regia Hanoverensi servatur.

[Nota ab editore addita.)
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liira ; ego in ipsani mensani assurgo lasciviens et illa nie

prensitanle relmcedense suinmo loco in pavimenLuni de-

ci(Jo
;
paLer aniiUique exclamant, respiciunt, videnles nie

sedere jllaesum atque irridentem, sed tribus propi; passi-

bus a niensa remotum, niajure inlervallo,quam quod salin

transmiltere posse videretur infans. Quare pater pecnlia-

reni Dci graliam agnoscens slatim misit schedam in tcm-

plum, quo finila concione pro more Deo gratiae ageren-

tur ; multis ea res tum in urbe sermonibus matcrieni prae-

buit. Pater autem tum ex hoc casu, tum nescio quibus

aliis sive somniis, sive auguriis tam magnam de me spem

concepit, ut saepe ab amicis irredcretur. Sed non licuit

aut mihi diutiusejus ope uti, aut illi meis profcctibus frui,

nam paulo post ex hoc vita decessit.

Ego crescente aetate atque viribus mirifice historiarum

lectione delectabar, librosque Germanicos nactus non di-

mittebam, quam perlegissem totos. At lalino sermoni in

schola operam dabam, etliaud dubie solita tarditate pro-

fecissem, nisi casusaliquis peculiarem mihi viam ostendis-

set. Forte in aedibus, ubi habitabam, offendi libros duos,

quos studiosus aliquis oppignoraverat, unum esse memini

Livium, alter erat thésaurus chronologicus Sethi Calvisii.

Hoc nactus slatim devoravi, et Calvisium quidem facilius

intelligebam, quod haberem librum Historiae universalis

Germanicum, qui saepe eadem dicebat. At in Livio haesi

diutius, nam cum veterum res atque formas ignorarem, et

historicisalioqui dictio sit a vulgi intelligentia remota, vix

lineolam bona fide intelligebam. Sed quoniam vêtus erat

editio incisis ligno figuris distincta, hascontemplabarstu-

diose et subinde subjecta verba legébam, nihil rnoratus

obscura, et quae minime intelligebam transsiliens, quod

cum saepius facerem totumque librum pervolvissem, ali-

quo postea intervallo, rem de integro aggressus, multa

plura intelligebam, quo mirifice delectatus sine ullo Die-
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tiûnario perrexi, donec pleraque tam plana essent, sensu-

que Interea cum forle in schola adhibcrem,

praeceplori.... quaerit unde mihi illae.... quasi vero tu...

disse. Dixi et... narrare quae mihi in rccenti memoria

erant. Praeceptor re dissimulata eos adit, qui curam liabe-

bant educationis meae, m(3net ut caveani,neintempestiva

ac praepostera lectione studia niea perturbarem. Livium

mihi aeque convenire, ac pygmeo cothurnum. Excutien-

dos epueri manu esse alterius iustri libres, reniittendum-

que ad Comenii vestibulum aut minorem Catechismum.

Et persuasisset haud dubie, nisi forte interfuisset colloquio

quidam e vicinia eques eruditus et peregrinationibus cla-

ms, qui domino aedium familiaris erat; is ludi magistri

sive invidiam, sive stuporem aversatus, quem omnes eo-

dem pede metiri videbat, contra demonstrare coepit, ini-

quum atque intolerabile esse, prima exerentium se inge-

niorum semina magistrorum duritie atque ruditate sutTo-

cari.Quinpotius iavendum puero nihilvulgarepromiltenti,

atque omni auxilio subveniendum esse. Itaque me venire

iubet, cumquead quaesita non absurde respondere vide-

ret, non conquievit, antequam a cognatis extorsisset, ut

mihi in ipsam patris bibliothecam, quae clausa cum vineis

luctabatur, aditus daretur. — Ego vero hoc nuntio per-

inde triumphabam, ac si thesaurum reperissem. Nam vete-

res plerosque, solis nominibus mihi notos, gestiebam vi-

dere, Ciceronem et Quinctilianum et Senecam, PHnium,

Herodotum, Xenophontem, Platonem et llistoriae Augus-

lae scriptores, et muitos Ecclesiae patres latinos grae-

cosque. Hos volutabam ut impetus tulerat, et mira rcruni

varietate delectabar : itaque nondum duodecennis latinos

commode intelligebam et graeca balbutire coeperam, et

versus singulari successu scribebam, in quibus eousque

profeci, ut cum forle in schola puero cuidam mandatum

essetorationisligataepridiopentecosteshabendaeolîicium.
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et ille morbo vix triduo anto actum impeditus esset, ne-

nioque rem in se snscipere vellet, nisi orationis ab illo

compositae sibi copia iieret, ego me includens musaeo a

primo mane usque ad coenam scripserim versus 3001iexa-

melros pracccptoribuslaudatos, el quod alTeclaveram,sine

ulla elisione, quos publiée statadie pronuntiavi.

Certe la studiis liumanlLatis et re poetica eo usque pro-

feceram, ut vorerentur amici, ne dulcedine captus pella-

cium IMusarum, séria niagis et aspera faslidircm. Sed hac

eos cura eventus absolvit. Cum primum enim ad logicam

vocatus sum, quas ceteri abhorrebant spinas, ego magno

afTectu perreplabam. Nec tantum praecepla facile exem-

plis applicabam, quod mirantibus praeceptoribus faciebam

aequaliuni solus, sed et dubitationes niovebam et nova

jam tum moliebar, quae ne exciderent, in schedis annota-

bam. Legi multo post quae scripseram quatuordecennis,

iisque sum mirifice delectalus. Ex variis meditationibus

illius aelatis unum afîeram in exemplum. Yidebam, in Lo-

gica terminos simplices ordinariin classes quasdam, quas

vocant praedicamenla. Mjrabar eg'o, cur non et termini

complexi sive enuntiationes in classes distribuerentur; eo

scilicet ordine, quo ex se invicem derivari possint atque

deduci^harum ego classium vocabam praedicamenla enun-

tiationum, quae perinde erant materia sillogysmorum, ut

praedicamenla vulgaria sunt materia enuntiationum. Hoc

dubium cum proponerem magistris, nemo eorum satisfe-

cit, tantum monuere, non decere puerum nova moliri in

rébus, quae nondum salis excoluisset; postea vero vidi,

haec quae ego oplabam Praedicamenla sive séries Ennun-

oiationum, nibil aliud esse quam id, quod nobis exhibent

Mathematici in Elementis, qui ita disponuntdisposiliones,

quemadmodum altéra exaltera deducitur; quod ego frus-

tra tum a pbilosophis requirebam. Interea in Zabarella et

Rubio et Fonseca aliisque sholaslicis non minori, quam
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antea in Historicis voluptate versabar et eousque profece-

ram, ut Suaresium non minore facilitate legerem, quam

Milesias fabulas solemus, quas vulgo Romanos vocant.

Intérim illi qui educationis meae curam gerebant (qni-

bus nullam magis ob rem obstrictus sum, quam quod se

quam minimum studiis nieis miscuere), cum antea metuis-

sent, ne fierem poeta professus, nunc verebantur, ne ad

scholasticas subtilitates obhaerescerem ; sed ignorabant

illi, non posseanimum meum uno rerum génère espleri.

Cumenim me juris studio destinatum intellexissem,statim,

missis omnibus, illuc animum appuli, unde major studio-

rum fructusostendebatur. Sensiautem, magnam mihi fa-

cilitatenî ad jurisprudentiam comparandam afferre priora

studia liistoriarum et pbilosopbiae, quare leges facillime

intelligebam, et non diu haerens in theoria, quam velut

facilem despiciebam, ad praxin juris animum appuli. Erat

mihi amicus... provincialis Lipsiensis, quam vocant, die

Hofgerichte consiliarius assessor. Is et me secum duce-

bat saepe et actalegenda dabat, et qua ratione concipien-

dae esse sententiae, exemplis docebat. Ita ego mature in

hujus scientiae intima penetrabam
;
judicis enim munere

delectabar, advocatorum versutias aversabar, camque ob

rationem nunquam causas orare volui, tametsi omnium

consensu valide satis atqueapte germanica quoque lingua

scriberem. Atque hoc quidem modo septendecim aetatis

annos explevi, nuila magis ratione felis, quam quod stu-

dia non ad aliorum sententiam, sed propriam voluntatem

direxissem, qua ratione effeceram, ut semper aequalium

princeps haberer in omnibus scholis atque congressibus

publicis privatisque, non praeceptorum tantum, sed et ip-

sorum condiscipulorum testimoniis, quae editis carmini-

bus gratulaloriis continentur Jam vero consulendum

erat de ratione vitae, atque eo quod vulgo vocant Promo-

tionem. Facultasjuridica Lipsiensis constat duodecim As-
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sessoribus, qui a professoribus sunt diversi. Hi vacant

responsis polius aUpie consullalionibus, quam lectionibus

atque dispiilalionibus. In eam rccipiunlur omnes docto-

res juris Lipsionses, ordine docLoralus, ubi prirnum vacuiis

ipsis locus lit, aiterius decessu. Ego videbam, si mature

doctor crearer, me inter primos fore fortunamque in tuto

collocaturum ; sed tum forte ingens orta erat disputatio,

cum quidam soli doetores creari vellent, aliis junioribus

exclusis et in aiiam promotionem dilatis. Illis favebant

pkuimi ex facultate. Ego animadverso artificio aemulo-

rum, mutato consiUo ad peregrinationes animum appU-

cavi, indignum ratus, juvenem velut clavo alligi certo in

loco : nam diu ardebat animus ad majorem gloriam stu-

diorum et cognitionem exterorum et disciplinas mathema-

ticas. Prodiit illis tcmporibus dissertatio quaedam mea de

Arte Combinatoria, quam doctissimi etiam viri cum ap-

plausu légère, quos inter Kircberus et Baylius eminent.

Nam ipsum Rircberi opus de eodem argumento tum non-

dum prodierat. Paulo post in Academia Norica Doctoris

gradum sumsi anno aetatis vigesinio primo, maximo om-

nium applausu. Nam cum publiée disputassem, tanta faci-

litate disserui, lantaque claritate animi sensa exposui, ut

non auditores tantum novam et insolitam in Jureconsulto

inprimis à;^p;Saiav mirerentur, sed et ii, qui opponere debe-

bant, publiée agnoscerent, sibi egregie satisfactum. Certe

vir quidam niihi ignotus, cruditus, qui actui interfuerat,

Norimbergum ad amicum litcras dédit, quae mibi postea

ostensaesunt,quibus prope pudoremincutiebat nimiislau-

dibus; et professoraliquisdixit publiée, nusquam ex illa

catbedra versus fuisse recilatos illis similes, quos ego pro-

nuntiaveram in ipso promotionisactu. Et decanus juridi-

caeFacuUatis, Jonnnes Wolfgang Textor, cujus de statu

Imperii nostri elegans exlat liber, scripsit ad Dillierum,

primarium paslorem Noricum, cum summa laude a me
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fuisse disputatum. Scholarchae quoque duo, qui cum Can-

cellario, Noricae Reipublicae Syndico, promotionis actui

affuerant, singularem quandam laudandi mei occasionem

reperere. Cum enim ego duas haberem orationes, unam

prosa, aliam versibus, primam tam expedile legebain, ut

viderer eam recitare ex scheda. Cum vero postea ad ver-

sus recitandosaccessissem, coactus sumita prope admo-

vere schedam, oculorum vitio, qui non nisi propinqua vi-

dent, ut facile agnoscerent ipsi, priora fuisse memoriter

dicta. Credebant itaque memoriae mandata a me fuisse

verba solutae orationis, sed mirabantur, cur non ligalam

potius didicisseni, quod faciiius. Respondi, eos in errore

versari, nam me verba orationis solutae non edidicisse,

sed ex tempore fecisse inter perorandum
\
quod cum aegre

crederent, primumConcionatorum exerapiousus sum, qui

disposiiionem orationis notare contenti, non aliigantur,

quae tam facile mihi latine, quam illis germanice nasce-

rentur : deinde schedam orationis produxi, in qua vide-

bant ipsi, alia plane verba esse, quam quae recitaveram.

Haec res magnum milii apud Norimbergenses applausum

procuravit, ita ut paullo post Dilherus, primarius urbis

ecclesiasticus, scholarchorum jussu miiii denuntiaverit, si

animus esset, habere aliquamdiu in illa Academia profes-

sons munus, se mihi mature spondere. Sed ego longe

alia animo agitabam. Quorum causas exponere pretium

est.

Paene puer cum in bib!iothecam parentis pro arbitrio

grassarer, incidi in aliquot controversiarum libros. Com-

motus rei novitate, neque uUis praejudiciis imbutus (ple-

raque enim de mea discebam), libenter omnia legi, non-

nuUa etiam scrupulose excussi. Saepe etiam sententias

measmargini librorum annotavi, quod prope periculum

mihi aliquando creavit. Calixli scriptis valde delectabar ;

habebam et multos alios libros nonnuUis suspectos, quos

25
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satis ipsa inihi novilas conimeiidabat. Tum priimini cocpi

agnosce.rti, noquc oimiia cerla esse, quae vulgo ferantur, et

saepe inania velienienlerde rébus contendi, quae tanli non

sunt. Ergo nondum Hennis accuralius quarundaruni

controversiaruni discussionem nioliebar. Videbam cnim,

rem esse facilem hominiexacto et diligenti. Mirifice uiilii

plaeuerat liber Liilheri de servo arbiLrio, et Laurcntii Val-

lae de libertate dialogi. Examinaveram Aegidii Hunuii

scripta et Slulteki in Concordiam formularum comnienta-

rium ; sed et Gregorii de A^'alentia analysin (idei et quae-

dam opuscula Becani et scripta Piscatoris. Cum postea ad

jurisprudentiamanimumappuli, illic quoque novum con-

sibum ceperam. Nam cum viderem, quam multa superflua

et obscura et quam non suo loco in legum corpore dice-

rentur, miserebar juventutistempusnugis terentis : vide-

bam non diflicile esse mederi huic malo, et ab homine ac-

curate ratiocinante posse omnia in paucas redigi propo-

sitiones. Quod consilium meum edito bbello de Methodo

juris maxima omnium approbatione susceptum est, et

multi magni Icli, eliam Porlnerus Ratisbonae, Spizebus

mihi applausere, quod Uteris eorum partim ad me, partim

ad amicos datis constat.

SCHEDÂ LEIBNITIl MANU EXARATA.

Natus 16.. mense Augusto ...

... Haec scripta puerilia pleraque abquando revidenda,

emendanda, expobenda, ut denuo edi possint.

1659. Carmen 300 versuum unadie scripseram.

1661. Schola exii.

1662. Audivi Thomasium.
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1663. 30 Maj. Baccalaureus Lipsiae dispulationem ha-

buide principio indivitlui, sub praeside Jacobi Thomasii.

Aestatem sequentem Jenae egi.

i66A. Hyeme magistri gradum accepi et 3 Dec. ejusdem

anni ipse praeses det'endi spécimen quaestionum philoso-

phicarum ex jure.

1665. iA Jul. habui dispulationem juridicam priorem de

conditionibus sub praeside B. L. Schacheri ; 17 Aug. ha-

bita est altéra sub eodem praeside.

166. Habui dissertationem de Arte Combinatoria, Lip-

siae. Tituius disputationis abest, ut non possim diem de-

signare. Fuit credo pro loco in facultate. Récusa est

Francofurti 1690 me ignaro,edenteHerm. Christ. Crockon.

1666. 5 Nov. Altorfii dispulationem habui, de casibus

perplexisin jure.

1667. Editum est speciminum in jure meorum fascicu-

lum a bibliopola Norimbergensi, cui nomen Joann. Philipp.

Miltenberger (in meo exemplari tiluli avulsi) 1067. Meth.

docendi etc.

1669. Spécimen demonstrationis pro eligendo rege Po-

lonorum. Tilulus libri Yilnae 1669, sed rêvera editum Dan-

tisci. 12.

Ratio corporis juris. Mag. 166.

1670. Mogunliae, typis Rugleri, Hypothesis physica

nova.

Inde inGalliam sum profectus vere a. 1672. Hannove-

ram vocatus 1075, line.
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IMAGO LEIBMÏII A SE IPSO ADlMBHATA.

n

Pater e']i]s gracilis fuit et biliosus, sed magis SiUitruinous

et in summo gradu calciilosiis. Is niorbo exteniiativo

unius septinianae exstinctusest, nulla cum sulYocalione.

Mater, catharris guttur et pectus obstrueutibus. suiYocata

est.

Temperamentum videtur sinipliciter nec biliosuin. nec

pituiiosum. nec nielancholicum esse. Non sanguineum, ob

pallorem faciei et a motu abstinentiani. >'on biliosum. ob

sitis defectum, ob crines rectos, ob famem cauinani, ob

somnuin profundum. Xoupituitosum, ob crebros et cele-

res mentis et atYectuum motus, et ob gracilitatem corpo-

ris. >'on fricidum seu nielancholicum et siccum. ob cele-

res motus intellectus et voluntatis. Yidetur lamen bilio-

sum praeeminere.

Siatura mediocris est et gracilis ; faciès pallida : manus

ut pUirimura frigidae : pedespro habitu corporis longiores,

aeque ac digiti manuum aridiores, nulla ad sudores dispo-

siiioue. Crines in capite subfusci sunt, corpus auteni non

valde pilosum. Oculi a teneris parum acuti ; vox exilis al-

taque magis et clara, quam foriis, volubilis eliam, sed non

satis composita, nam literas gutturales et A" difiîcuUer pro-

nuntiat. Pulmones leneri, hepas siccum calidumque. et

manus innumens lineis sectae sunt. Dulcibus delectatur.

veluti saccharo, quo vinummiscere solet. Delectatur etiam

odoribus splritus confortantibus, urmiter persuasus, ad

spirilus recreandos multum situm esse in odoribus, dum-
modo non sint calidi. A tussi nulla molestia, sternutatio

rara. Catharris non affligitur : raro pituitam ejicit. saepe

vero sputum, praesertim a potu et pro proportione acri-

moniae eius, quod bibit. ZSec ociUos habel in liquido natan-
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tes, se(J jnslo siccioros : iirnJf; hobnf.udo visus ;i(i Icjngiri-

quiora, ad pro[)iùs posita aijt';m tanlo <ml acrior, jNocUs

quio.s non inforrupta osl., quia Sfrocnhitum it;,eMiJCiil)ra-

tionos stijfJiis malufJnis longn praelert.

f^itae (jenuu'A puoris 8(!denl,ariiJtii cUîxigui motus fuit.

Ab inountf; actate milita logil, plura meditatus est, in \)\(t-

risque *ûTc^[^'y,/.T(i;. Kes omnes proCundius, ae vul^;o solot,

penelrandi cupidus et nova invcniendi,

ConverHationis appetentia non rnulta ; major meditatio-

riis et lectionis solitariae. Implieatus autem c.onversationi

satis juennde eain continuât, sermonihns joeosis fit gratis

magis delectatus, quam iusu, ;)iit exereitiis in motn con-

sistentihus.

J-'acile efl'ervescit quidoin, sed ira, ul. suhit.a est, il.a cito

defervescit.

Nunquam nimis tristem, nunquam liilarem nimis vido-

ns. Dolor et gaudiiimnon nisi nioderatum. liisus frequefi-

tins os didueit, quam peetus convertit. Tiniidus est in re

aliqua inctif^arida, audax in proiequenda.

Obdofectum visus non babet vividam iniaginationem.

Ob memoriae debilitatem mininia jaetura praesens rna-

gis eum aflicit, quam maxima praeterita.

fnventione et judieio egrefjio est prafiditus, nefjue ei

didieile, varia comminisci, légère, seribere, dicero ex tem-

pore, remque aliquam intellectualem, si opus sit, ad fun-

durii ijsque meditando per.serutari. Lnde infero, cerehrum

ei esse siccum et spiritnosum.

Spiritus in ipso nimium agitantur. Itaipie vereor na

niorbo aliquo aut consumtione bumidi radiealis aliquandfi

abripiatur, ob studium a.ssid(jum et nimias meditationes et

niembrorum tenuitatem.



390 FRAG31ENTUM EPISTOLiE AD ARNALDUM.

FRAGMENTUM EPISTOL^E AD ARNALDUM.

Ego inter lot distractiones vix alteri me argumenlo ve-

hementius incubuisse arbitrer quantulocunque Iractu ha-

jus vitae meae, quam quod me securum redderet de fu-

tura, et hanc unam mihi multo maximam fuisse fateor

etiam philosophandi causatn ; tulisse me vero praemiurn

non contenmendum, quietem mentis, ac profiteri posse,

demonstrata a me nonnulla, quae hactenus aut credeban-

tur tantum, aut etiam, etsi magni momenti, ignorabantur.

Videbam, geometriam seu philosophiam de loco gradum

struere ad philosopbiam de motu seu corpore, et philoso-

phiam de motu ad scientiam de mente. De motu ergo de-

inonstratae sunt a me aliquot propositiones magni momenti :

ex quibus nominabo hoc loco duas : primo, nullam esse

cohaesionem seu consistentiam quiescentis, contra quam

Cartesio visum est, ac proinde, quicquid quiescat, quan-

tulocunque motu impelli et dividi posse. Quam proposi-

tionem postea longius produxi, et inveni, corpus quies-

cens nullum esse, nec a spatio vacuo differre. Unde

consequitur demonstratio hypotheseos Copernicanae,

multaque alia nova in scientia naturali. Altéra est, omnem
motum in pleno esse circularem homocentricum , née

posse intelligi in mundo moins rectilineos, spirales, ellip-

ticos, ovales; imo nec circulares diversorum cenlrorum,

nisi admisso vacuo. De aliis hoc loco dicere nihil necesse

est. Has autem ideo memoro, quia ex iis sequitur aliquid

utile praesenti institulo : ex posteriore, corporis essentiam

non consistere in extensione, id est magnitudine et figura,

quia spatium vacuum a corpore diversum esse necesse est,

eum tamen sit extensum ; ex priore, essentiam corporis
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potius consistere in iriotu, cum spatii notio magnitiidine

et figura, id est extensione, absolvatur. In geometria de-

monstravi propositiones quasdam fundamentales, quibus

geometria indivisibilium, id est fons inventionum ac de-

monstrationum , nititur, nimirum omne punctum esse

spatium minus quovis dato; esse partes puncti, sed indis-

tantes ; nec proinde Euclidem falli de partibus extensionis

loquentem ; nulla esse indivisibilia, esse tamen inextensa ;

esse punctum punclo majus, sed in ratione minore, quam

quae exponi potest, seu ad sensibilem quameunque infî-

nita ; angulum esse quantitatem puncti. Addidi ex phoro-

nomia indivisibilium, quietis ad motum non esse rationem,

quae est puncti ad spatium, sed quae nullius est ad

unum; conatum ad motum esse ut punctum ad spatium-,

posse in eodem corpore plures simul conatus, sed non

motus contrarios esse-, unum corporis moti punctum tem-"

pore conatus sui nonnunquam, quod dari potest. esse in

pluribus locis seu punctis spatii, seu parte spatii se ma-

jore; quod movetur, nimquam in uno !oco esse, ne in-

stanti quidem de tempore infinito ; si corpus conetur in

corpus, esse ambo in initio penetrationis seu unionis, seu

extrema eorum unum esse, ut continuum définit Aristo-

teles ou Ta eaxaTa iv. Hinc ca corpora omnia solaque cohae-

rere, quae se premant. Esse quasdam etiam instantes

partes seu signa, idque intelligi posse ex motu continue

accelerato, qui cum quolibet instanti ac proinde ab initio

crescat ; crescere autem apponat prius et posterius, neces-

sario in instanti dato signum unum alio prius esse, sed sine

extensione, id est ea signorum distantia, cujus ratio ad

quantumcunque tempus sensibile sit major quavis data,

seu quae puncti ad lineam. Ex bis porro propositionibus

cepi fructum ingentem, non tantum in demonstrandis mo-

tus legibus, sed et in doctrina de mente. Cum enim sit a

me demonstratum, locum verum mentis nostrae esse
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punctum quoddam seu centrum, ex eo deduxi conscquen-
tias quasdam mirahiles de nienlis incorruptibilitaLe, do
impossibililate quiescendi a cogitando, de impossibilitatc

obliviscendi, d(3 vera atque intima differentia inler niolum
et cogilationeni; cogitationem consistere in conatu, ut

corpus in motu
; omne corpus intelligi posse nientem nio-

mentancam, sed carentem recordatione; conatum omnem
in corporibus quoad determinationem esse indestruibilem;

in mente etiam quoad gradum velocitatis ut corpus in

niotuum tractu, ita mentem in conatuum harmonia consi-

stere; motum corporis praesentem oriri ex praecedentium
conatuum compositione, conatum mentis praesentem, id

est voluntatem, ex compositione barmoniarum praeceden-

tium in unam novam seu voluptate, cujus harmoniam si

quid aliud conatu impresso turbat, facit dolorem : quaeque
alia multa spero me demonstraturum in iis, quae molior,

démentis de mente. Unde nonnihil lucis promittere ausim

defensioni mysteriorum trinilatis, incarnationis, praedesti-

nationis, et, de qua postremum dicturus sum, eucharistiae.

Nam et rem moralem et juris atque aequi fundamenta

paulo certius clariusque solito constituere conari, ipsum
me vitae genus jussit. Praeler enim Nucleum legum Ro-
manorum, quae ipsis earum verbis breviter et ordinate

exhibeat velut novo quodam specimine edicti perpetui

novi, quicquid toto corpore vere lex, vere novum dispo-

sitivumque est, et nunc quoque vim habere potest, et ele-

menta Romani juris brevi tabula uno sub obtutu compre-
hendentia régulas paucas et claras, quarum combinatione

omnes casus solvi possunt, ac denique novas contrahen-

dorum processuum rationes, quibus nescio an uspiam
propositae sint expeditiores, effîcaciores, intimiores atque,

ut sic dicam, oiJceioVepai
; practcr haec, inquam, elementa ju-

ris naturalis brevi libeîlo complecti cogito, quibus omnia ex

solis definitionibus demonstrentur. Virum bonum enim
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seu justum definio qui amat omnes; amorem voluplaten»

ex felicitate aliéna, dolorem ex infelicitate aliéna; Celici-

tatem voluptatem sine dolore; voluptatem sensuni har-

moniae ; dolorem sensum iRconcinnilatis ; sensum cogila-

tionem cum volnntate seu conatu agendi; harmoniam

diversitatem identitate compensaLam. Utique enim deleclat

nos varietasy sed reducta in unitatem. Hinc orania juris el

aequi tlieoremata deduco.

i.





NOTES DE L'INTRODUCTION.

Page XVI. Ainsi Leibniz voulait relever la philosophie de Platon

et l'opposer à celle de Descartes.

Il est remarquable' que Dutens, forcé par l'évideace de voir dans

Leibniz le restaurateur de la philosophie grecque, et ne connaissant

pas les deux manuscrits que nous publions, a cru retrouver quelque

parenté entre ses doctrines et celles de Pythagore ,
qui a toujours

passé pour un des ancêtres de Platon. Évidemment, s'il avait connu

ces manuscrits , il n'eût pas remonté si haut dans la philosophie

grecque. Platon lui eût suffi avec Aristote. (Dutens, t. II, [). 8.)

Page xxxn. Tallais donc voir ces grands hommes de l'antiquité...

Cicéron, Quintilien, Hérodote, Platon... et les Pères de l'Église.

Une anecdote rapportée par Dutens prouve qu'il garda jusqu'à la

fin cette passion de sa jeunesse pour l'antiquité grecque et latine.

Un docte Italien , étant venu le visiter à Hannover, raconte qu'au

moment où il prenait congé de son hôte, après avoir passé plusieurs

jours auprès de lui , Leibniz lui avait dit : « Vous m'avez souvent

fait la grâce de me dire que je vous paraissais savoir quelque chose,

me nonnihil scire. Eh bien! je vais vous montrer la source où j'ai

puisé tout ce que je sais. » Alors, le prenant par la main, il l'intro-

duisit dans un petit cabinet, in cellulam,où il y avait quelques livres

en petit nombre, et parmi lesquels l'Italien remarqua les œuvres de

Platon, d'Aristote, de Plutarque, de Sextus Empiricus, d'Euclide et

d'Archimède (Dutens, t. Il, p. 8.)

Page xxxni. Mais il se remit au travail, et ce fut sur la logique et

la scolastique qu'il porta cette ardeur nouvelle.

Dans une lettre à Gabriel Wagner (i)
, où il défend l'étude et la

(1) Celle lettre, éditée en allemand par MM. Gulirauer el Erdmann,

n'a pas encore été traduite en français.
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science de la logique, il s'exprime ainsi : « J'ai trouvé beaucoup de

« choses bonnes et utiles dans les logiques parues jusqu'à nos jours,

« et je leur suis très-reconnaissant , car je crois pouvoir dire avec

« vérité que la logique, même telle qu'on l'enseigne dans les écoles,

« ni'â bien profité. Avant d'arriver dans la classe où on l'enseignait,

« j'étais absorbé par les historiens et les poêles; car j'ai commencé

« à lire les histoires presque aussitôt que je sus lire, et je trouvais

« un grand plaisir dans la poésie. Mais quand je commençai à com-

« prendre la logique, je fus étonné extraordinairement de la distri-

« bution et de l'ordre des idées que j'y observai. Je pensai de suite,

« autant du moins qu'un enfant de treize ans le peut faire sous ce

« rapport, qu'il devait se trouver là quelque chose de grand. Les

« Prœdicamenta faisaient ma plus grande joie ; il me semblait qu'ils

« étaient les iijpes et les modèles de toutes les choses de la terre,

« et je me mis à chercher dans toutes les logiques celle où je trou-

« verais ce Registre universel. Souvent je me demandais à moi-même

« ou à mes camarades à quelle espèce de prédicainent ceci ou cela

ot appartenait. Bientôt je fis une découverte agréable, j'appris com-

s ment, moyennant les prœdicamenta^ on peut deviner quelque

a chose, ou se rappeler ce qu'on avait oublié, quand toutefois

a l'image en est encore dans la mémoire, et que l'esprit ne le trouve

« pas tout de suite. Pour cela, on n'a qu'à se rapporter à quel-

a ques prédicaments certains à rapports plus éloignés avec l'ob-

« jet que l'on cherche; on exclut ce qui ne vous intéresse pas, on

« resserre ainsi le cercle, et on arrive petit à petit à son but. Et

« peut-être ainsi Nabuchodonosor aurait-il pu se ressouvenir de son

« rêve. C'est en encadrant de cette manière mes connaissances que

« j'arrivai à la pratique divisionis et subdivisionis , la considérant

" comme la base de l'ordre et le lien des pensées. Je cherchai aussi

« à réunir toutes les choses qui avaient quelques rapports entre elles

a en une seule, en un nombre. Ainsi, par exemple, le nombre des

« sentiments, des vertus , des vices étant trouvé
,
je cherchais à les

oc rassembler en un seul tableau , selon que les espèces se présen-

« talent, mais ordinairement je trouvais que mon calcul était in-

« exact et qu'il existait encore d'autres espèces qu'on aurait pu y

« ajouter. Je trouvais à ce travail un plaisir particulier, et de lon-

« gués années après je découvris quelque chose qui me mit sur la
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a bonne voie, et maintenant encore cette idée ne me déplaît pas. Ce

« n'est que plus tard que je reconnus l'utilité de cette manière d'a-

tf gir, lorsque je voulais développer une matière. Et je me rappelle

a qu'un jour, après avoir composé quelque chose, un savant de mes

« amis me demanda comment tout m'était présent à la mémoire, je

« lui répondis (comme cela était vrai) que c'était moyennant les

« divismis et les subdiotsions , dont je me servais comme d'un

a filet pour prendre la bête sauvage. Fort heureusement que j'étais

A déjà assez avancé dans mes études, avant que j'aie eu ces pen-

« séeSj car sans cela je crois que j'aurais pu difficilement parvenir

« à revenir des choses aux mots. J'eus aussi beaucoup de fantaisies,

« continue Leibniz, que je communiquai de temps en temps à mes

« maîtres ; ainsi, entre autres, je voulais savoir si, comme les termini

« simplices ou notions mises en ordre par les prœdicamenta^ les

« prédicaments eux-mêmes ne pouvaient pas devenir termini com-

« plexi ou des vérités. Je ne savais pas alors que les mathematicœ

tt demonstratiunes étaient précisément ce que je voulais. Je remar-

« quai aussi que les Topica, lieux de rassemblement des moyens de

« connaître et de démontrer, ne servaient pas peu à nous rappeler

« en son temps ce que nous avions bien dans la tète, mais non dans

« notre pensée. Je vis alors aussi que ces lieux sont les véritables

a sources de nos démonstrations et de nos éclaircissements, et qu'ils

« sont non-seulement argumentabilia, mais aussi prœdicabilia. Il

« existe aussi un certain art d'interroger, qui n'est pas seulement aux

« juges et aux rapporteurs, et que l'on doit employer dans les voya-

a ges, dans toutes les occasions, car rarement on voit des choses

i( ou des personnes dont on ne peut apprendre quelque chose

,

« dont on ne puisse se servir à l'occasion, et plus tard on ne pourra

« point se faire des reproches d'avoir négligé ces demandes ou ces

a observations. A ceci se rapporte aussi l'art d'interroger la nature,

« de la mettre sur la table de torture (ars experimentandi) , art

« dans lequel excellait Verulamius. Mou estimable maître me dira

« que les fortes têtes ne se servent point de pareils avantages, mais

« que leur esprit naturel leur suffit. Cela est vrai; mais il est vrai

« aussi qu'il en est très -peu qui connaissent ou qui sachent se servir

a de ces avantages, et que c'est comme la destinée du genre humain

« de faire peu d'usage de la grâce de Dieu et des trésors de la bien-



:Î98 ;\0TRS DR L INTRODUCTION.

« l'aisautc nature ; et je suis de l'avis que les hommes peuvent faire

oc des choses incroyables, s'ils le veulent bien ; mais leurs yeux sont

« encore comme fermés, et il faut laissera tout le temps de mûrir.

« Je suis persuadé, d'après cela, que la plus mauvaise tête se ser-

a vaut de tous les avantages qui lui sont donnés peut faire aussi

a bien que la meilleure des lèles, de même qu'un enfant avec une

« rè.ylo trace des lignes plus exactes que le plus grand maître avec

<t sa main. Mais le génie qui se servira aussi de ces avantages s'é-

« lèvera jusqu'à faire des choses incroyables. »

Ici nous reconnaissons encore une seconde influence de l'étude

de la logique sur Leibniz, influence qui s'exercera sur sa spéculation

précoce et sur le projet d'une langue de caractères, projet qu'il garda

dans son esprit depuis le commencement jusqu'à la tin de sa vie. Il

en a parlé en peu de mots plus haut. « Par un hasard extraordi-

« naire, dit-il, il est arrivé qu'encore enfant, je tombai sur ces idées,

« qui plaisaient à mes premières tendances et qui plus tard se grâ-

ce vèrent toujours plus profondément dans mon esprit. Deux choses

« me servirent admirablement (quoiqu'elles soient nuisibles à beau-

« coup) : 1° j'étais autodidacte, et 2° à peine avais-je abordé une

« science, sans même en comprendre suffisamment ce qui était

« très-ordinaire, je cherchais du nouveau. J'y gagnai doublement :

« d'abord je n'embarrassais pas mon esprit de choses vides, que

a l'on apprend mieux en les voyant que par principes, et en second

« lieu je n'avais de repos que lorsque j'avais mis à nu les fibres et

« les racines de toutes ces sciences, et je pénétrais jusqu'à leurs prin-

a cipes; et de ce point de départ il m'était permis de découvrir des

a choses tout autres que celles dont je m'étais occupé.

« Le plaisir extraordinaire que, tout enfant
,
j'avais déjà ressenti

a à la lecture des histoires, mes progrès véritables dans la prose et

« dans les vers, firent craindre à mes maîtres que je ne voulusse

« toujours persévérer dans ces tendances littéraires. Mais quand on

« me parla logique et philosophie et que je commençai à compren-

« dre, ciel! quelles nombreuses chimères vinrent assaillir mon es-

« prit! Je les communiquai à mes maîtres, qui en furent saisis d'é-

« tonnement. Non-seulement j'appliquais les règles à des exemples,

« ce qu'à l'étounement de mes maîtres je pouvais seul faire parmi

« mes compagiions d'étude, mais j'émettais des doutes, et même je
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« créai du nouveau (que je transcrivis, afin de ne pas le perdre). Je

« lus longtemps après ce que j'avais écrit à quatorze ans, et je m'en

Œ divertissais beaucoup. Entre autres, je mis un jour en doute un

« prœdîcamentum. Je disais que puisqu'il existait des prœdica-

« menta ou des termini simplices, classes d'idées simples, il devait

« y avoir aussi une nouvelle espèce de prœdicainenta, dans lesquels

« on rangerait, d'après leur ordre naturel, les propositions ou les

« termini complexi. 11 faut savoir qu'alors j'ignorais que les géo-

« mètres en agissaient en effet ainsi. Mon doute était une vanité;

« mais comme mes maîtres ne le levèrent point (en me disant qu'il

« n'était pas convenable à un jeune homme de chercher du nouveau

« dans des choses qu'il ne connaissait pas suffisamment), je conti-

« nuai, attiré par la nouveauté, à donner suite à mes idées, et me
« proposai ces prœdicamenta des termini complexi ou des propo-

« sillons. Pénétrant plus avant dans cette étude, je tombai néces-

« sairement sur cette considération extraordinaire, qu'il serait pos-

« sible de découvrir un certain alphabet des pensées humaines, et

« que , moyennant les combinaisons des lettres de cet alphabet et

« l'analyse des mots qu'on aurait formés de ces combinaisons, on

« parviendrait à tout pouvoir découvrir et juger. Dès que mon esprit

« eut saisi cette idée, je me levai rempli d'une véritable joie d'en-

« fant, car je ne voyais pas assez alors la grandeur de mon pro-

« jet. Plus tard, et lorsque j'eus fait de plus grands progrès dans la

« connaissance des choses, je me fortifiai davantage dans mon désir

« de mener à but mon projet. » Cette idée de Leibniz concorde

parfaitement avec une observation qu'il fait au sujet des autodi-

dactes. « Celui qui ne connaît pas un art, dit-il quelque part

,

a trouve plus souvent quelque chose de nouveau que celui qui

« connaît cet art. Un autodidacte trouvera donc plutôt qu'un autre.

« 11 traverse quelque sentier oublié ou non encore battu, et consi-

« dère les choses sous un autre point de vue. Il admire tout ce qui

« est nouveau, fait des recherches, tandis que les autres passent

« devant, comme devant une chose connue. »

Il répète cette observation dans une lettre à Fontenelle que nous

avons donnée {Lett. et Op., Ladrange, 1854). « J'ay souvent remar-

« que, dit-il, que des personnes qui ne font pas tout à fait profes-

« sion du mestier ont coutume de fournir des pensées plus singu-
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« liùres, concetti più vaghi e più pellegrini. » Leibniz se donnait

pour autodidacte, ou philosophe spontané, non pas qu'il reniât ses

maîtres, mais il suivait surtout la nature.

Page LVi. Un siècle philosophique va naître, etc.

M. Grotefend a publié le texte latin^de cette belle et longue lettre

de Leibniz ii Arnauld. L'abbé Emery, dans son Esprit de Leibniz,

en avait précédemment donné la traduction.

Page Lxni. Cest le procédé de Platon.

Qu'on m'entende bien, je n'admets pas la complète identité de la

méthode dialectique de Platon avec la înéthode philosophique de

Leibniz, et encore moins avec sa méthode mathématique, l'analyse

infinitésimale. Car je sais distinguer un instrument précis, qui dé-

montre sa rigueur en géométrie , d'un élan presque instinclif et

souvent peu raisonné. Mais il m'est impossible aussi de ne point

voir, et je démontre, par l'histoire et la philosophie, que Leibniz a

connu le procédé de Platon, qu'il l'emploie, comme tout vrai philo-

sophe; pour passer de la matière aux formes. Non-seulement Leibniz

l'emploie, mais il le perfectionne. Platon le conduit au seuil d'un

monde idéal, où les formes sont continues et la géométrie parfaite.

Leibniz y pénètre à des profondeurs ignorées de Platon. En pré-

sence des faits, il serait donc aussi absurde de dire que Platon a

connu l'analyse infinitésimale, que de nier que Leibniz a connu la

méthode dialectique. Mais ce qui ressort de l'analyse du Phéïïon et

de l'élaboration supérieure que Leibniz en a faite, c'est que Platon

a entrevu, par une anticipation de génie, la loi même qui est le

fondement de ce calcul et que Leibniz appelle la loi de la conti-

nuité.

Page Lxxvi. Leibniz a remarqué la transcendance de Vacte gêné'

rateur.

On sait, en effet, ce qu'après avoir longtemps médité, il avait

décidé sur cette question de l'origine des formes ou des âmes. «Or,

comme j'aime les maximes qui se soutiennent, dit-il dans sa Théo-

dicée, voici ce qui m'a paru de plus raisonnable en tout sens sur

cette importante question. » Il rejette le système de Véduclion qui

tire les formes de la matière, et celui de la traduction qui les fait
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naître les unes des autres , et il se déclare pour la création, c'est-

à-dire pour la transcendance de l'acte générateur. Si Leibniz rejette

la théorie matérialiste de réduction, l'analyse qui l'élève toujours à

coup sur de la matière aux 'formes et du devenir à l'être est bien

l'analyse spiritualiste.

Page Lxxix. S'il y a transformation d'un animal, disait-il, il faut

qu'il y ait 'préformation de cet animal.

L'idée d'une préformafion organique ou la théorie des germes,

qui exclut toute idée de génération équivoque, et qui s'appuyait sur

les découvertes de Leuwenhoeck , n'a pu soutenir les attaques des

partisans de VEpigénèse , depuis que M. Flourens a contredit, par

d'ingénieuses expériences, l'idée de la préexistence et de VemboitC'

ment des germes. Mais le résultat de ces expériences ne saurait con-

tredire la préexistence des formes ou types de l'espèce, que nous

soutenons avec Leibniz, et qui est également contraire au matéria-

lisme et au panthéisme. Si M. Flourens eût connu ce passage des

Nouveaux Essais, il n'eût pas assurément reproché à Leibniz d'a-

voir méconnu le rôle de la femelle : « Toujours on ne sait pas bien,

« dans les animaux, si c'est le mâle ou la femelle, ou l'un et l'autre,

« ou ni l'un ni l'autre, qui détermine le plus l'espèce. La doctrine

'( des œufs des femmes, que feu M. Kerkring avait rendue fameuse,

» semblait réduire les mâles à la condition de l'air pluvieux , par

« rapport aux plantes', qui donne moyen aux semences de pousser

« et de s'élever de la terre, suivant ces vers que les priscillianistes

« répétaient de Virgile :

Cùm pater omnipotens fecundis imbribus aelher

Coiijiigis in gremium lîetœ descendit, et omnes

Magiiiis alit magno comniissus corpore fœtus.

« En un mot, suivant cette hypothèse, le mâle ne ferait guère plus

<f que la pluie. Mais M. Leuweuhœck a réhabilité le genre mascu-

« lin, et l'autre est dégradé à son tour, comme s'il ne faisait que la

a fonction de la terre à l'égard des semences, en leur fournissant le

<t lieu et la nourriture, ce qui pourrait avoir lieu quand même on

« maintiendrait encore les œufs. » (Voir Monad., n" 74, p. 711,

Considérations sur les principes de vie et sur la doctrine d'un es-

prit universel.)

26
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Page i.xxix. La nature elle'méme efface à chaque pas les traees de la

naissemee et de la. mort et se rajeunit perpétuellement elle-même,

vmitnnt .vo« souverain auteur par Vart sublime des transfor-

mations. '!

L'arl sublime des transformations, si liabilemcnt ménagé qu'il

p-uisse être , ne fera jamais que la nature soit Dieu
,
puisque Dieu

ne change pas et que la nature change sans cesse. Mais s'il est vrai,

comme tous les principaux philosophes de|)uis Platon, et les plus

grands théologiens à commencer par saint Augustin, l'affirment, que

la nature imite sans cesse le Créateur, en porte qnel<|ue reflet , et

tend sans cesse à s'ap[)rocher de lui, on reconnaîtra avec Leibniz

que c'est par la loi des transformations qu'elle accomplit son but et

qu'elle atteint cette perfection bornée.

Page Lxxxu. Ce travail de la nature, qui engendre le corps sans

cesse et par de nouveaux progrès, tous ces phénomènes observés

depuis par les physiologistes les plus distingués lui attestaient la

continuité de la force génératrice.

•On peut consulter utilement, sur le sens de ces mots : génération

continue, force génératrice constante, les leçons de M. Claude Ber-

nard, publiées dans la Revue des cours publics; 1856, l*^"" semestre.

Il est évident qu'il n'y a pas de génération continue prise à la ri-

gueur ; mais si les lois de la nature ont quelque stabilité, il doit y

avoir une force génératrice constante. L'analyse spiritualiste de

Leibniz a précisément pour objet de distinguer la loi sous le phé-

nomène et la force sous le mouvement , et c'est ainsi qu'elle distingue

la force génératrice constante des phénomènes transitoires de la gé-

nération. Mais c'est aussi une partie de la véritable méthode des

sciences naturelles qui consiste à réduire les faits composés à un fait

abstrait universel, et à s'élever de ce fait au véritable caractère de

la force qu'il suppose.

Page xcu. // faut admettre que les espèces invariables, aussi long-

temps que rien ne varie autour d'elles, peuvent néanmoins subir

certaines modifications sous l'empire d^nfluences nouvelles, etc.

Il y a deux opinions tranchées sur l'espèce, et ces deux opinions

ont donné lieu à deux théories absolues : l'une est celle de la varia-
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bilité illimitée défendue par Lamarck, et qui conduit à un grossier

panthéisme; Taulre est celle de la fixité absolue, adoptée avec quel-

ques restrictions par Cuvier, et qui semWe découler comme consé-

quence naturelle de la préexistence des germes reconnue par Leib-

niz. Rien n'empêche cependant de voir dans Leibniz une 0|)inion

moyenne entre ces deux extrêmes, celle d'une variabilité limitée ou

d'une fixité relative; car il admettait la loi des transformations, et

par conséquent aussi la possibilité de modifications plus ou moins

profondes du type permanent, qui est l'espèce. Il rapprocherait

ainsi Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire par son principe, qu'il éten-

dait à tout. Utique enim nos délectai varietas, sed reducta in uni-

tatem. fEp.ad Arn.)

Page eu. Ces monades simples et pourtant changeantes... c'est le

sentiment.

Les monades n'ont pas que le sentiment, elles ont aussi la con-

naissance et le vouloir. Mais, outre le détail des idées et des chan-

gements, elles ont la base ou la source des unes et des autres. C'est

ce qu'il dit expressément dans sa Monadologie, p. i8 : Il y a en

Dieu la puissance qui est la source de tout, puis la connaissance

qui contient le détail des idées, et enfin la volonté qui fait les chan-

gements ou productions selon le principe du meilleur, et c'est ce

qui répond à ce qui dans les monades créées fait le sujet ou la

base, la faculté perceptive et la faculté appétitive. La préface des

Nouveaux Essais tout entière explique ce qu'il entend par la base,

et prouve que c'est le sentiment ou les petites perceptions : Ces

petites perceptions sont donc déplus grande efficace quon ne pense.

Ce sont elles qui forment ce je ne sais quoi, ces goûts, ces images

des qualités des sens, claires dans l'assemblage, mais confuses dans

les parties, ces impressions que les corps qui nous environnent font

su/r nous et qui enveloppent Vinfini, cette liaison que chaque être a

avec tout le reste de l'univers. L'histoire de la philosophie coo-

Ijrrae le témoignage précis ùq% Nouveaux Essais. L'Allemagne a vu

naître, au dernier siècle de la philosophie de Leibniz largement in-

terprétée, toute une philosophie du sentiment, qu'il avait le premier

retrouvée sous les noms bien humbles des pensées sourdes, des idées

confuses, on des petites perceptions; et en cela même il se rappro-
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chait plus de la vérité que ceux qui en lirent alors une sorte de cri-

térium infaillil)le. comme llaman, Lavaler el Jacobi.

Page cxni. Leibniz a profondément exprimé la force de Vharmonie.

Conférez ce texte d'une lettre à Fontenelle, que nous avons donnée

dans la première partie de ces inédits. « Puisque vous pensés à ce

qui regarde l'infini que vous enrichirés par des belles réflexions à

votre ordinaire, je souhaiterois d'apprendre votre jugement sur mes

essais philosophiques, et particulièrement à l'égard de l'union et

commerce de l'àme et du corps : car la considération de Vinfini

entre extrêmement dans mon système, mais un peu autrement

pourtant que -de la manière qu'on le prend dans les infiniment

petits que je considère comme quelque chose de plus idéal. » Lett.

et Op., p. 215.

Page cxix. Deus, sive harmonia universalis. Grotefend , Album

leihnizien.

M. Erdmann voit dans ces paroles un soupçon de panthéisme

idéaliste. Il aurait raison, si Leibniz entendait faire de l'Être sou-

verain un simple rapport mathématique; mais s'il en fait au con-

traire, comme nous le croyons, le type de l'ordre universel, c'est

une grande et belle pensée. L'idée d'un éther partout diffus, que de

savants physiciens admettent aujourd'hui, et que je ne conteste que

dans son sens grossier et panthéistique, était familière à Leibniz,

qui, malgré les objections de Hugens et de Newton, s'en servait en

astronomie pour expliquer le mouvement harmonique des planètes.

C'était d'ailleurs une suite de sa loi de continuité qui lui faisait re-

jeter le vide et les atomes. (Voir la note sur la loi de continuité.)

Page cxxvin. Sur les trois sens du mot infini dans la philosophie

de Leibniz.

Je dois relever ici une impropriété d'expression qui est très-sen-

sible dans ce morceau et qui , revenant sans cesse dans la langue

philosophique que Leibniz emploie, contribue à laisser planer

quelque obscurité sur sa pensée fondamentale. Leibniz prend le

terme d'infini ou d'infinité dans trois sens différents , et il l'em-

ploie très-souvent et indifféremment dans sou bon et son mauvais

sens. J'appelle d'abord un mauvais sens celui où le mot infini est
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synonyme d'indéfini ou d'indéterminé, et il y en a dix exemples

dans ce morceau. Ainsi, il parle de séries infinies, et il y appelle

même les vérités contingentes des vérités infinies : veritates contin-

gentes seu infinitœ. On avouera que, s'il fait ici contingent synonyme

d'infini, il ne peut pas y avoir le moindre doute sur sa pensée. Le

mot a pour lui une double acception très-différente, et il emploie

l'une ou l'autre sans nous prévenir, il s'en rapporte à notre bon sens

ou à notre clairvoyance pour faire la distinction et savoir discerner,

par exemple, le véritable infini, qui est, comme nous le dirons bien-

tôt, l'être très-parfait du faux infini, qui est l'être contingent et tou-

jours imparfait. C'est d'ailleurs un emprunt fait à la langue des

mathématiques, où, ne cherchant pas l'exactitude métaphysique,

pour la commodité même du langage, on se sert arbitrairement de

ces expressions d'infini, d'infiniment petit, et sans y attacher la

moindre rigueur philosophique, ce dont Leibniz a eu soin de nous

prévenir ailleurs : « Suffecerit cum infinité magna et infinité parva

dicimus intelligi indefinité magna et indefînitè parva, id est tam

magna quàm quis velit, et tam parva quàmquis velit, ut error quein

aliquis assignat sit minor quàm quem ipsi assignavit Si om-

iiinà ultimum aliquod vel saltem rigorosè infinitum quis intelligat,

potest hoc facere, etsi controversiam de realitate extensorum aut

generatim continuorum infinitorum aut infinité parvorum non dé-

cidât, imo etsi talia impossibilia putel; suffecerit enim in calcula

utiliter adhiberi, uti imaginarias radices magno fruclu adhibent

algebristœ {^). » Dans sa lettre à Varignon, l'aveu n'est pas moins

explicite. Il explique l'infini par l'incomparable, et il dit pourquoi,

a Afin d'éviter ces subtilités, lui écrit-il, j'ai cru que pour rendre le

« raisonnement sensible à tout le monde, il suffisait d'expliquer

« l'infini par l'incomparable, c'est-à-dire de concevoir des quantités

incomparablement plus grandes ou plus petites que les nôtres,

a Exemple : une parcelle de matière magnétique qui passe à tra-

a vers du verre n'est pas comparable avec un grain de sable, ni ce

a grain avec le globe de la terre, ni ce globe avec le firmament. »

Mais il est un second sens du mot infini, qui n'est pas encore son

(') Uistoria et Origo calculi differentialis à Leibnizio conscripta. Ge-

rarhdl.
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sens vrai, mais qui est nouveau dans la philoso|>hie, et qu'on n'a

pas suffisamment précisé. C'est le mot d'm^m" pris en général

et sans plus d'ex|)lication, pour tout ce qui nous j)asse en un sens

ou dans l'autre, ainsi pour ce qui est confus, embrouillé et d'une

extrême complication , et qui échappe par sa complexité même

à notre connaissance. Or, si le premier sens du mot intini pris pour

l'indéfini nous vient des mathématiques, le second sens, plus pro-

fond, mais aussi i)lus obscur, nous vient de l'étude de la nature, et

c'est depuis qu'on s'est rais à étudier les sciences naturelles que cette

nouvelle forme d'infinité nous est apparue. C'est ainsi que Leibniz dit

sans cesse : « La nature fait entrer l'infini dans tout ce qu'elle fait. »>

Ou bien encore : « I^a nature affecte l'infinité partout. » «Les impres-

sions que les corps qui nous environnent font sur nous enveloppent

l'infini ; » et encore : « C'est ce qui enveloppe la matière ou Vinfmien

nombres, » ou enfin : « la matière, c'est-à-dire le mélange des cllels

de Vinfini. » Ici ce n'est plus seulement le mathématicien qui parle,

c'est aussi le zélateur des sciences naturelles, qui emploie le terme

d'infini toutes les fois que la nature échappe à ses analyses par sa

complexité, et passe notre imagination par le détail qu'elle suppose.

Cet infini sous-rationnel
,
plein de mystères, qui a du rapport aux

qualités de la matière, qui se mêle aux questions d'individualité,

qui préside à tout un monde obscur de pensées sourdes et de sen-

timents confus, et qui a bien plus de profondeur et de réalité que

l'infini des mathématiciens, fut entrevu par Leibniz; mais il y a je

ne sais quoi d'obscur el de confus par où il échappe à la philoso-

phie. Et c'est pour cela que Leibniz lui-même , hésitant , en fait

tantôt un infini véritable et actuel, tantôt une image de l'infini.

Nous arrivons enfin au troisième sens du mot, au seul que la

métaphysique accepte, et que Leibniz reconnaît par ces mots

d'une lettre à Bernouilli : « Peut-être l'infini réel est-il l'absolu lui-

même, qui n'est point composé de parties, mais qui comprend le dé-

tail des parties d'une manière éminente et au degré de la perfection ; »

et par ceux-ci
,
qui sont encore plus expressifs : « L'univers lui-

même, à mes yeux, n'est pas un tout. Le seul absolu et indivisible

infini, qui a la véritable unité, c'est Dieu. » On pourrait en conclure

que l'infini des mathématiques n'était pour Leibniz qu'une abstrac-

tion, que l'infini de la nature était surtout un sentiment confus,
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et que l'infini de la nîéta|)hysique est la Raison même, la Raison

Dieu.

Page cxcii. « Fay reconnu que la vratje métaphysique n'est guères

différente de la vraye logique, c'est-à-dire de l'art d'inventer en

général : car en effect la métaphysique est la théologie naturelle,

et le même Dieu qui est la somme de tous les biens est aussy le

principe de toutes les connaissances. »

C'est un résumé d'Aristole et de toute la scolastique.

Leibniz qui a traité des rapports de la raison et de la foi dans un

sens conciliant, dont le génie, bien que sollicité par des tendances

modernes, a très-fortement gardé l'empreinte théocratique, qui a

écrit la Ihéodicée, dont les travaux sur la substance ont une origine

théologique, et qui était d'ailleurs versé dans la philosophie sco-

lastique, ne pouvait pas ne pas admirer la grandeur et la simplicité de

l'ordre hiérarchique des sciences avec la théologie au sommet et les

autres sciences à la base. C'est d'ailleurs à saint Thomas qu'il doit

la distinction des deux théologies, l'une naturelle et l'autre révélée,

et l'identité de la première avec la métaphysique (i), idée capitale en

philosophie, qu'il énonce dans l'un des manuscrits que nous publions

(') Comme on pourrait douter de ces deux assenions, il fauten jusli-

tier la hardiesse apparente par quelques textes de saint Ttiomas. Le

premier est lire de la Somme de théologie, I, q. 1, art. 1. Il est couri

mais expressif : « Ilia iheologia quse pars philosophiae ponitur. » Le

second, tiré d'un opuscule sur Boèce, prouve l'identilé de cette science

divine mais philosophique avec la métaphysique : & Haec autem sunl

de quibus divina scientia considérât, ut suprà dictum est, subslanliae

scilicet separatae et communia omnibus entibus, undè patet quod sua

consideratio est maxime inteliectuahs. Et Indè etiam est quod ipsa

largilur principia oniuilnis aliis scientiisin quanlum inteilectualis con-

sideratio est principium ralionalis pro|iter quod dicitur prima philoso-

phia, et nihilominùsipsa addiscilur post physicani et cèleras scienlias

in quantum inteliectuahs consideratio est terminus ralionalis, propter

quod dicitur nielaphysica, quasi tiansphysica, quia post pbysicam resol-

vendo occurrit. » Je n'avance rieu de irop en disant que ces vues sont

résumées en quelques lignes par Leibniz, dans le discours sur la Dé-

monstration cartésienne de l'existence de Dieu que nous publions. On

peut consulter aussi sur ce sujet la quatrième partie de l'introduction.
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et qui reparaît plus développée dans les Nouveaux Essais. Il suffira

de citer ici quelques textes. Dans les A'ouu. Essais, 1. IV, eh. vni,

après avoir indiqué ce qu'il entend par la métaphysique réellC;, celle

science qu'Aristote appelle EYiTc,u[j.Evn, la désirée, et avoir montré (]u'elle

est aussi une théologie naturelle, il conclut en ces termes : « De sorte

qu'on peut dire que lu théologie naturelle, comprenant deux parties,

la théorétique et la pratique, contient tout à la fois la métaphysique

réelle et la morale la plus parfaite. » Dans le chap. xxi, il dit : « La

théologie chrétienne, qui est la vraie médecine des âmes, est fondée

sur la révélation, qui répond à l'expérience, mais pour en faire un

corps accompli, il faut y joindre la théologie naturelle, qui est tirée

des axiomes de la raison éternelle. » On trouve dans ce passage trois

idées fondamentales : la comparaison de la théologie chrétienne

avec la médecine, science expérimentale « dont on ne peut dire que

la raison n'y sert de rien, » le caractère expérimental de la foi déjà

remarqué par saint Thomas, et enfin, les rapports des deux théo-

logies qui sont en question, La raison n'est-elle bonne qu'à détruire

et incapable d'édifier, comme Bayle l'insinue, ou bien peut-elle

fonder le vrai en renversant l'erreur opposée, et souvent même en

détruisant d'apparentes antinomies (')? Faut-il, avec Luther, réser-

ver à l'académie céleste la solution des problèmes de Théodicée, ou

essayer avec Leibniz, autorisé de saint Augustin, de saint Anselme,

de saint Thomas et de tant d'autres , de les résoudre sur cette

terre? telle est la question entre les traditionalistes modernes et ceux

qu'on appelle les semi-pélagiens de la philosophie. Leibniz la tran-

che en faveur des seconds. Mais c'est parce qu'il admet avec saint

Thomas une théologie naturelle. Ceux qui ne l'admettent pas ont

pour eux le F. Ventura. Non, la théologie naturelle n'existe pas

(') « Je crois que ce qu'on dit ici pour blâmer la raison est à son avan-

tage. Lorsqu'elle détruit quelque thèse, elle édilie la thèse opposée. El

lorsqu'il semble qu'elle détruit en même temps les deux thèses oppo-

sées (les fameuses antinomies de Kaut, déjà connues et inventées du

temps de Leibniz!), c'est alors qu'elle nous promet quelque chose de

profond, pourvu que nous la suivions aussi loin qu'elle peut aller, non

pas avec un esprit de dispute, mais avec un désir ardent de rechercher

et de démêler la vérité, qui sera toujours récompensé par quelque succès

considérable. » Théodicée, p. 502.
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seulement dans le cerveau des philosophes, puisque les principaux

théologiens l'ont reconnue. Leibniz, qui lui a donné sa véritable base

scientifique, à savoir les axiomes de la raison éternelle, montre

qu'elle a un ensemble de dogmes, dont les principaux sont la

croyance en un seul Dieu , fondée sur l'idée innée que nous en

avons, la doctrine de l'immortalité de l'àme, l'amour des hommes

prouvé par des bienfaits effectifs, el la solide piété qui est tout à la

fois lumière et vertu
;
puis, il procède à démontrer qu'elle n'est pas

contraire aux miracles, qu'elle ne l'est pas à un ordre surnaturel,

qu'elle concilie la raison avec la foi par la voie des conformités qui

leur sont inhérentes, que ce qui est au-dessus de la raison n'est

pas contre la raison, et que la vraie métaphysique est une certaine

théologie naturelle qui ne contredit ni la raison, ni la foi, ni la na-

ture, mais qui les unit toutes trois dans une unité plus haute. Mais

comment cette science peut-elle donner les principes de toutes les

autres (car c'est là la seconde partie de la thèse scolastique rele-

vée avec génie par Leibniz) ? C'est « que la vraie.métaphysique, qui

est la théologie naturelle, est aussi la vraie logique. » Cette parole

est profonde et vraie ; au fond, c'est sur cette parole que l'Allema-

gne travaille depuis un demi-siècle. Elle ne proscrit pas sans doute

la logique formelle que Leibniz avait étudiée plus à fond qu'aucun

des modernes, et qui nous donne les règles de nos jugements ; mais

il y a une logique plus profonde qui s'occupe des rapports de l'être

et de la pensée, et ne sépare pas abstraitement l'un de l'autre, et qu'il

distingue de ses deux autres parties , l'art de bien raisonner, et la

muémolechnie ; c'est ce qu'il appelle quelquefois la logique d'in-

vention, la logique parfaite ou réelle (i), logique dont la matlièse

pure est une partie, logique dont il ne peut accorder, ajoute-t-il,

qu'elle ne trouve rien, car tout ce que trouve la raison, c'est par les

véritables règles de la logique; logique qui prend la nature pour

guide, et qui n'est au fond que le sens du vrai et du réel ("). C'est

(') « Quae quum ilà sint, parùm abest quin sic credam, uli rheloricse

duae sunt parles, ità similiter logicœ duas esse partes, unam verbalem,

alteram realem. » Aiileurs, il distingue encore ses deux parties: « pars

invenliva, quaî fundatur in coraplexiouibus
j
pars analylica, quœ ope

earum illuslralur. » Y. aussi Erd., p. 674.

(2) C'est ainsi qu'il dit, p. 390 des Nouveaux Essais : « les lois de la



410 NOTES DE l'introduction.

par elle que tous les inventeurs ont fait leurs découvertes, qu'ils le

sachent ou non, qu'ils veuillent ou non en convenir ou s'en rendre

compte. Or, cette vraie logique n'est autre que la vraie méta-

physique, qui donuedes principes et des règles aux autres sciences,

qui remonte de cause en cause jusqu'à la plus parfaite, et qui fait

le catalogue des idées simples pour expliquer l'origine des choses.

Voici ses règles d'après Leibniz :

l» Définir les choses ou les dilîérentier;

2° Chercher les différences des différences, les réquisils des ré-r

quisits, ou les causes des causes
;

5° Ne s'arrêter dans cette analyse qu'à la différentielle, c'est-à-

dire à une nature qu'on entende par elle-même et qui soit sans

réquisit;

-4° Répéter l'analyse en observant quelque gradation dans la

répétition
;

5° Aller du simple au composé, du connu à l'inconnu;

6° Prendre la nature pour guide, et aller comme elle par gradations;

7» Employer la méthode dichotomique, pour ne rien oublier dans

les distributions ou énumérations (');

8" Faire ainsi le catalogue des idées simples
;

90 Redescendre par la synthèse de l'origine des choses à leurs

résultats, c'est-à-dire sommer ou intégrer après avoir diiïéreutié.

Ces règles se trouvent dans l'éd. d'Erdm., p. 674.

Page ccxviii. Le côté pratique du procédé.

Conférez sur la méthode ce passage d'une lettre de Leibniz à

l'abbé Galloys, nouvellement découverte : « Ceux qui nous ont donné

des méthodes donnent sans doute de beaux préceptes, mais non

pas le moyen de les observer. 11 .faut, disent-ils, comprendre toutes

choses clairement et distinctement; il faut procéder des choses sim-

ples aux composées, il faut diviser nos pensées, etc. Mais cela ne

logique qui ne sont autres que celles du bon sens ; » mais il faut enten-

dre ici le bon sens dans son acception le plus élevé, comme Jouifroy

l'entendait, quand il disait : Ces jugements prompts, rapides et sûrs

que pose le sens commun comme par instinct.

(') Les Allemands lui ont substitué depuis Kanl la trichotomie :

thèse, antithèse, synthèse.
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sert pas beaucoup, si on ne nous dit rien davantage. Car lorsque

la division de nos pensées n'est pas bien faite, elle brouille plus

qu'elle n'éclaire. Il faut qu'un écuier tranchant sçache les jointures,

sans cela il déchirera les viandes au lieu de les couper. Mons. des

Cartes a esté grand homme sans doute, mais je crois que ce qu d

nous a donné de cela est plutost un effect de son génie que de sa

méthode, parce que je ne voy pas que ses sectateurs fassent des

découvertes. La véritable méthode nous doit fournir un filum

Ariadnes, c'est-à-dire un certain moyen sensible et grossier qui

conduise l'esprit comme sont les lignes tracées de géométrie et les

formes des opérations qu'on prescrit aux apprentifs en arithmétique;

sans cela notre esprit ne sçauroit faire un long chemin sans s'égarer. »



NOTE SUR LA LOI J^E CONTINUITÉ,

Il est impossible d'expliquer Leibniz sans dire un mot de la loi

de continuité. Ce serait, en parlant de Newton, omettre le fait de la

gravitation. Leibniz croit à la continuité comme Newton à l'attrac-

tion. Celte loi donne le type de sa pensée et de son procédé fonda-

mental. 11 l'appelle sa méthode générale. Quand il en parle, c'est

toujours avec un certain orgueil, et il a soin de réclamer la priorité :

« Cette belle loi de la continuité, que j'ai peut-être rais le premier

en avant ('), dont j'ai remarqué depuis qu'on n'avait pas assez con-

sidéré la force ('^). C'est un principe de l'ordre général d'un grand

usage dans le raisonnement, absolu nécessaire dans la géométrie,

mais qui réussit encore dans la physique (2),où il est d'un usage

considérable, ajoute-t-il ailleurs, et dont la certitude vient de la

géométrie parfaite qu'exerce la souveraine sagesse (*). Quel est donc

ce principe qui est tout à la fois sa méthode physique et mathéma-

tique, puisqu'il a dit dans l'histoire de sa principale découverte,

écrite par kii-même (*) : «Outre mon calcul:mathématique infinité-

simal, je me sers en physique d'une méthode dont j'ai donné au-

trefois un échantillon dans les Nouvelles littéraires. Je comprends

l'un et l'autre (mon calcul et ma méthode) sous le nom de loi de

continuité : Utrumque complector lege continiiitatis . »

Leibniz en a donné 'diverses explications, car il y revient sans

cesse, et bien qu'il l'ait souvent exprimée d'une manière plus phi-

losophique, je m'arrête à celle-ci, qui est la plus commune et qui

(1) Erdmann, p. 60.5.

(2) Lettre à Variguon^ éd. Dutens, t. III, p. ^70.

(3) Erdm., p. lOi.

(*) Ib., p. 105. •

l")
Historia et Origo calculi differentialis à Leibnizio conscripta. Ger-

liardt edidit. Hannover, 1846.
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se trouve dans la préface des Nouveaux Essais. « Rien ne se fait

tout d'un coup, et c'est une de mes grandes maximes et des plus

vériQées que la nature ne fuit point de saut : Nalura non facit sal-

tum, non agit saltatïm. C'est donc une certaine marche très-simple,

élémentaire, uniforme, que suit la nature et sur laquelle nous de-

vons régler nos propres démarches. Elle ne va que par degrés in-

sensibles, en sorte que tout naît de petits commencements, qu'il y
a des germes de tout et surtout point de vide, point de cahots : si loin

qu'on peut suivre cette marche de la nature, à l'aide du microscope

et du télescope, ces instruments merveilleux dont l'un précise le

inonde des infiniment petits, dont l'autre rapproche le monde des

infiniment grands, ou est frappé de son exactitude à suivre cet ordre

et cette loi. Il y a de l'ordre et de la géométrie jusque dans ses plus

petites parties, il y a même, ce semble, une géométrie plus parfaite

qui ne s'exerce que là où le regard défaille, où les instruments sont

impuissants, où l'Imagination est en défaut, et que l'on peut appeler

géométrie de l'infiniment petit. « Ce qui nous découvre, dit-il, des

merveilles de l'artifice divin où l'on n'avait jamais pensé, c'est que

les machines de la nature sont machines jusque dans leurs moin-

dres parties... C'est ce qui fait la différence entre la nature et l'art,

c'est-à-dire entre l'art divin et le nôtre. »

Si la nature exerce cette géométrie de l'infiniment petit, qui est la

plus parfaite et suit toujours cette loi de la continuité, qui est un

principe de l'ordre, on ne s'étonne plus que Leibniz ait dit : « J'ai

une méthode mathématique et une méthode physique, mais je n'ai

qu'un seul nom pour les deux, celui de loi de continuité. » Mais on

se demande comment cette marche élémentaire, uniforme, que suit

la nature, peut être d'un grand usage dans le raisonnement, devenir

même un principe de logique, et lui faire faire, en mathématiques,

des découvertes inattendues. C'est là ce que l'esprit n'aperçoit pas

d'abord ; et, en effet, le jour où Leibniz s'en est aperçu, il a eu le

principe du calcul différentiel ou de son analyse infinitésimale. Eta-

blissons d'abord une ou deux propositions sur lesquelles reposent

toutes les applications du procédé.

Application de cette loi a la solution de l'antinomie de Kant

SLR LA composition DU CONTINU. — La plupart des philosophes ont

fait ici de fausses positions qui les ont menés à des contradictions.
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Voici, dans le sujet qui nous occupe, un exemple célèbre d'une de

ces antimonies qu'on peut exprimer ainsi :

Thèse. — Le conlinn, soit, physique (la matière), soit mathéma-

tique (l'étendue que considère le géomètre), est divisible à l'infini.

Antithèse. — Les éléments du continu sont ou paraissent indi-

visibles.

C'est là ce fameux labyrinthe de la composition du continu dont

Leibniz parle ainsi au commencement de sa Théodicée : a 11 y a deux

labyrinthes fameux où notre raison s'égare bien souvent: l'un regarde

la grande question du libre et du nécessaire, l'autre consiste dans la

discussion de la continuité et des indivisibles qui en paraissent les

éléments J'aurai peut-être ime autrefois l'occasion de m'expli-

quer sur le second et de faire remarquer que faute de bien concevoir

la nature de la substance et de la matière, on a fait de fausses po-

sitions qui mènent à des difficultés insurmontables, dont le véritable

usage devrait être le renversement de ces positions même (i). » Et

l'on peut pour la solution de ces apparentes antinomies, rapprocher

de ce passage celui-ci, qui est extrait du même ouvrage : « Je crois

que ce qu'on dit ici pour blâmer la raison est à son avantage. Lors-

qu'elle détruit quelque thèse, elle édifie la thèse opposée. Et lorsqu'il

semble qu'elle détruit en même temps les deux thèses opposées (les

fameuses antinomies de Rant déjà connues de Leibniz!), c'est alors

qu'elle nous promet quelque chose de profond, pourvu que nous la

suivions aussi loin qu'elle peut aller... {^).

En présence de ces textes, je le demande, n'est-il pas évident que

Leibniz a comiu les antinomies dont Kant a fait tant de bruit? mais

ïiu'Iiefa que ce dernier les déclare parfaitement insolubles et y voit

une illusion fatale et nécessaire de la raison, Leibniz n'y voit que de

•fausses positions qui mènent à des difficultés insurmontables, et il se

sert de ces difficultés mêmes pour les résoudre.

Or, la loi de continuité est la méthode qu'il emploie pour parvenir

à leur solution et faire cesser ce conflit.

'Ce serait, par exemple, une évidente antinomie que de dire : La

matière est composée de monades, ou bien le continu est formé de

(') Théodicée, p. 470.

(3) Jôid.jp. 502.



NOTE SUlR La loi de CONtlNUITEk 415

points. Mais Leii)niz ne dit rien de semblable, et il dit même le con-

traire plusieurs fois ('). Mais ce qu'il affirme, c'est que par la divi-

sion de la matière on arrive à quelque chose de simple. Ce qu'il ne

cesse de répéter, c'est que l'étendue n'est pas, comme on le croit, une

notion primitive, mais composée {^). Est-ce même chose de dire

une contradiction manifeste ex terminis, ou d'énoncer le résultat

d'une analyse exacte et certaine?

Ce serait une contradiction absurde de dire : Le mouvement et le

repos, l'égalité et l'inégalité, la distance et la coïncidence, le continu

et le discontinu sont même chose. Ce serait une attaque formelle,

insensée, au principe de contradiction. MaiSj si au contraire, vous

remarquez avec Leibniz qu'il y a un mélange du fini et de l'infini

dans la plupart des notions humaines, et que la vraie méthode con-

sisterait à dégager dans la définition ces deux éléments, qu'alors vous

recouriez à ce moyen d'introduire la notion finie correspondante dans

la définition, mais en la déclarant prise infiniment petite, de ma-

nière que le fini disparaisse et soit éliminé du résultat, vous avez

mis à jour ces deux éléments dont la confusion est la source de

beaucoup d'erreurs, et vous avez fait quelque chose d'utile et de

profond.

C'est ce que fait Leibniz par la loi de continuité. Etant donné le

mouvement et le repos, l'égalité et l'inégalité, la distance et la coïn-

cidence, Leibniz définit le repos un mouvement infiniment petit,

l'égalité une inégalité infiniment petite, et la coïncidence, qui est la

suppression même de la distance, Une distance infiniment petite.

Est-ce à dire qu'il confond le mouvement et le repos, la distance et

(1) « IntinitiE auiem sunt substantise siniplices seu creaturae, in quâ-

libet materlae particulâ, et componitur ex illis matoiia, non tanquàui

ex parlibus, sed tanquàm ex (irincipiis constitulivis seu remiibitis im-

niedlalis, prorsùs ul puncta conlinui essenliam ingrediunuir, non ta-

nien ul partes. Neque enim pars est nisi quod loti liomogeneuni est,

sed substaniia raalerise seu corpori bomogenea non e.sl, non magisquam

lineae punctum. » Ad Fardell., p. 357.

(2) « Les difûcullés de compositione continui ne se résoudront jamais

tant qu'on considérera l'éleudue comme faisant la substance du corps,

et nous nous embarrassons de nos propres chimères. » A Araauld,

p. 253.
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son contraire? Nullement. Mais il distingue dans ces notions ce qui

est fini de ce qui est infini, et il met à jour ces deux éléments dans la

définition. Prenons pour exemple le mouvement et le repos. Leibniz

définit le repos un mouvement infiniment petit, et considère la loi

du repos comme un cas particulier de la loi du mouvement. Com-

ment cela? le voici : Leibniz fait entrer dans la notion du repos

deux éléments : l'un fini, qui est la quantité du mouvement, l'autre

infiniment petit, qui est son élément infinitésimal. L'introduction

du premier terme, fini est la marque delà contingence de la nature,

l'introduction du second terme infini est le signe de l'universalité de

la loi. Sa définition est donc exacte, puisqu'elle pousse l'analyse du

mouvement jusqu'à son terme, qui est le repos, et qu'elle indique la

marche qu'il faut suivre pour arriver à ce terme. Mais comme il

obtient cet élément en réduisant par degrés le mouvement jusqu'à

son terme, il soumet ce terme au calcul comme un cas particulier et

comme une simple différence du mouvement. Dans le repos, en effet,

il trouve non pas du mouvement, ce qui serait contradictoire, mais

des conatus ou des sollicitations d'une force qui tend à agir. Le re-

pos ainsi envisagé comme tendance ou comme terme du mouvement

devient susceptible des mêmes lois et est soumis aux mêmes cal-

culs, bien que le mouvement seul soit une quantité finie.

Il suit de cette définition plusieurs conséquences importantes :

d'abord, que le mouvement se terminant au repos ne doit pas être

considéré simplement comme un pur quantum, qui peut toujours

croître ou décroître, mais qu'il doit l'être aussi comme une qualité,

comme une force. Leibniz, en considérant ainsi le mouvement et le

repos comme des cas de la force, obtient une détermination de la

force motrice, dont les applications en physique, eu dynamique et

même en psychologie nous occuperont bientôt. En second lieu, Leib-

niz explique ainsi le passage réciproque du mouvement au repos

qui, sans cela, reste inexplicable et qui avait paru tel à Spinoza,

parce qu'il ramenait tout à des idées de grandeur ou de quantité,

abstraction faite des qualités ou des perfections. Cette considération

de la qualité ou de la force est le principe de sa dynamique, science

qui considère, non les pures déterminations de l'espace, telles que

le lieu, la figure ou l'étendue, mais la force mouvante et le mode de

son action.
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Ces applications de la loi de continuité à l'analyse des notions ma-

thématiques et physico-mathématiques sont d'une très-grande utilité

pour résoudre les antinomies de la raison pure. Lorsque Kant,en effet,

prétend que la raison, par une série d'antithèses, peut défendre éga-

lement le pour et le contre sur la question de savoir si le monde est

fini ou infini, si une chose composée l'est de parties simples, s'il y

a ou non un être nécessaire, il fait de ces positions fausses dont

parle Leibniz, et ne tient aucun compte de sa méthode, d'après la-

quelle on arrive à dégager ce qui est fini dans le monde de ce qui

est infini, ce qui est simple de ce qui est composé, ce qui est con

tingent de ce qui est nécessaire.

Valeur logique de sa méthode. — J'arrive, après ces considé-

rations préliminaires, à la méthode en elle même et à sa valeur lo-

gique.

La méthode de Leibniz n'est pas absolue, il ne l'a jamais donnée

comme telle. Elle suit la marche de la nature qui va par degrés:

mais au point de vue rationnel, elle est fondée sur un postulat. C'est

lui-même qui nous l'apprend.

« Assunu) autem hoc postulatum : proposito quocunque transitu

cônlinuo in aliquem termiuum desinente, liceat ratiocinationem com-

raunem instituere, quà ultimus terminus comprehendatur. »

Jetraduis littéralement : nous expliquerons ensuite. «Toutes les

fois qu'il y a continuité dans le passage ou dans l'approche vers un

terme quelconque (comme dans le cas d'une série convergente et

continue), je demande que ce terme soit compris sous une même

méthode, soumis au même calcul, et l'objet des mêmes raisonne-

ments. B

Leibniz donne divers exemples : celui de la série 1/2 +V^ + '/8

-|-1/16 etc. 1= ], celui de deux quantités l'une plus grande et l'au-

tre moindre (la première diminue graduellement et finit pur être

égale à la seconde) : celui de l'ellipse et de la parabole, d'une droite

convergente et de la parallèle. On peut y joindre^ d'après Leibniz,

celui de l'effort continu dans l'espace ou dans le temps, lequel con-

duit à un effort instantané en dehors de l'espace et du temps, et en

général celui de tout développement uniforme et continu qui mène

à l'infini, comme terme, aucun terme fini ne pouvant suffire.

Dans tous ces exemples du passage d'un état à un autre état, soit

27
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d'un essai de réduction do lignes, ou de grandeurs à un genre com-

mun, soit de passage des mouvements aux forces et de la série des

laits aux principes de leur enchaînement, on touche du doigt ce que

Leibniz entend par la loi de continuité, et l'usage (ju'il en fait pour

s'expliquer la génération des quantités.

Lcihniz affirme qu'il y a continuité de loi et se fonde pour l'éta-

blir sur ce que la continuité tend à effacer les différences et à les

perdre dans l'infini. C'est précisément le princii)e du calcul diffé-

rentiel, tel qu'il se trouve exposé partout et sur lequel nous aurons

il revenir.

Eh bien ! la raison postule, nous dit Leibniz, quand les diffé-

rences s'évanouissent par l'effet de la continuité, quand les choses

s'approchent de plus en plus d'un terme premier ou dernier, que ce

terme soit soumis au calcul et compris dans le raisonnement, (pi'il

soit d'ailleurs pris conmie élément de ces choses ou comme un genre

commun à toutes, ou comme force primitive des substances, ou enfin

comme un terme vraiment dernier et complètement en dehors de la

série. La raison postule à pnon l'unité systématique ou rationnelle de

ces diverses connaissances intellectuelles.

Voilà ce grand postulat qui a été l'objet de tant de réclamations,

puis d'atténuations prudentes, puis d'un rejet presque universel, puis

aussi d'une énergicpie défense. Je sais que les sceptiques l'ont atta-

qué de tout temps, du temps de Sextus Empiricus comme du temps

de Hume : « Les sceptiques, disait Kant, espèce de nomades qn\

ont horreur de tout établissement », ont toujours été contre la loi de

continuité qui leur rappelle l'idée d'un lien social, d'une patrie, d'un

établissement fixe et permanent. Mais on trouve aussi de bons es-

prits qui voient là quelque chose de subreptice, comme si l'on faisait

violence à leur esprit. Et cependant quoi de moins subreptice et de

plus franc que la déclaration d'un Leibniz. « Qu'on m'accorde le

dernier terme, ou bien point de philosophie; que dis-je? point de

malhémati(iues transcendantes, n

Leibniz , lemarquez-Ie bien , n'en demande pas davantage. C'est

là tout son postulat. Et ce seul point accordé , il explique tout le

reste.

11 semble d'ailleurs qu'il n'y a là rien d'étrange ni de bien nou-

veau, et qu'à moins de vouloir condamner la raison à douter de tout,
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il fautbienluiaccordercedernierterme.il semble même que la raison

est forcée de le lui accorder à moins de se faire disparaître elle-même,

car elle n'est autre chose, d'après Leibniz, qu'un enchaînement de

vérités qui ont Dieu pour terme. Et c'est ce que Bossuet a très-bien

vu quand il en parle comme d'une chaîne continue dont on peut ne

pas connaître tous les anneaux, mais dont il faut tenir les deux bouts

dans sa main. Aussi si Leibniz, avec les mathématiciens, prend pour

accordé qu'on peut soumettre le dernier terme au calcul et en fait

en quelque sorte une vérité axiomatique, en métaphysique, il peut

en rendre compte et défier les sceptiques de l'ébranler sur ce terrain.

N'est-il pas évident, en effet, qu'à moins d'être comolélementplongé

dans les sens et l'imagination, on ne peut méconnaître ce qu'il y a

de profondément philosophique dans l'idée de la continuité? N'est-il

pas certain qu'un perpétuel devenir, qu'une génération incessante

ne s'expliquent pas sans un terme premier ou dernier; que la con-

tinuité dans le devenir et le chanfj;ement impliquent la continuité

dans l'être et dans l'immobilité
; que l'indéfini suppose l'infini comme

terme; qu'il n'y a pas de tendances vides, d'action sans sujet, de

mouvement sans fond, de génération sans un principe générateur,

et que quand bien même le géomètre s''arrêterait à quelque chose

qui n'est pas rigoureusement infini
,
qui n'est pas un terme der-

nier dans son genre , ullimum quid in génère , la raison postule

que ce terme quelconque où il s'arrête soit soumis au raisonnement

et à la méthode? Or, Leibniz n'en demandait pas davantage pour

créer une nouvelle science en mathématiques et en physique.

Veut-on ébranler la certitude des sciences, même mathématiques,

avec Hume, par une continuelle succession de phénomènes sans

cause, ou avec Hegel par une absolue fluidité, alors on n'a qu'à nier

le postulat de Lebniz? Veut-on, au contraire, donner une base so-

lide à ces sciences, on est forcé de reconnaître la loi de continuité.

Veut-on réduire toute la philosophie à l'étude de quelques vérités

nécessaires dépendantes du principe de contradiction, mais que Des-

carîes appelait des vérités stériles , leur appliquant ce que Bacon

avait dit des causes finales, alors la déduction suffit. Veut-on étu-

dier la nature et ses lois, déterminer ses forces, il faut accepter le

postulat de Leibniz et passer outre. La science du contingent en

dépend. C'est ce que Leibniz a prouvé par son analyse des vérités
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conlingeiites dans lesquelles il retrouve la continuité qui mène à

l'infini comme terme (').

« Les vérités contingentes et surtout celles qui enveloppent l'es-

pace et le temps sont des séries continues qui mènent à l'infini, »

nous dit-il. Si telle est la nature des vérités contingentes, il est

évident que la seule analyse qui puisse leur être appliquée est l'ana-

lyse infinitésimale fondée sur le postulat de Leibniz, qu'il doit y
avoir un dernier terme et que ce dernier terme peut être compris

dans le raisonnement; sans cela il n'y a pas de science du contin-

gent: or, la nature est contingente.

11 est dans la nature des substances qu'une force primitive d'où

tout dépend soit cachée sous une infinité de modifications transi-

toires, mais qui s'enchaînent les unes aux autres, suivant la loi de

cette force qui les produit. C'est ainsi que Leibniz a pu dire que

chaque substance porte en elle-même sa loi de continuité, legem

continuationis seriei operationwn suarum. Cette loi, c'est la force

primitive même, l'eifort ou la tendance qui constitue la substance.

On ne la connaît que par ses effets, on ne peut pas l'atteindre en

elle-même, mais il faut qu'on puisse conclure des etrets aux causes,

de l'effet entier à la cause pleine. Sans cela, la science est impossi-

ble, faute de dernier terme.

Qu'a fait Leibniz? la continuité était l'obstacle, puisqu'elle mène à

l'infini. Leibniz en a fait le véhicule du raisonnement, précisément

parce qu'elle mène à l'infini. Il s'en est servi pour obtenir dans les

grandeurs soumises à cette loi des simplifications très-importantes

,

pour soumettre au calcul, pour appréhender, en quelque sorte, par

le raisonnement ce dernier terme qui paraissait se soustraire à l'un

et à l'autre. Il a montré que la continuité même exprimait ce der-

nier terme. Il a rattaché par elle les vérités contingentes aux vérités

nécessaires.

Rapports de la loi de continuité avec l'induction. — Si la loi

de continuité a pour effet de lier les vérités contingentes aux néces-

saires, et de s'appliquer également à la nature et aux mathémati-

ques, je dis que cette loi est la véritable base de l'induction et

comme le lien qui la rattache à la science. Leibniz faisait peu de

(1) Voyez à ce sujet le fragment De Libertale, vers la tin.



NOTE SUR L4 LOI DE CONTINUITE. 421

cas de l'induction baconienne. Voici ce qu'il en dit : « Si les lois

universelles ne sont rien que des collections de faits singuliers, il

s'ensuivra qu'on ne peut acquérir aucune science par la voie de la

démonstration, mais seulement par la collection des faits singuliers,

c'est-à-dire par induction. C'est ruiner toutes les sciences et donner

la victoire aux sceptiques. Jamais par cette voie on n'arrivera à éta-

blir des propositions parfaitement universelles; car par l'induction,

vous n'êtes jamais assuré d'avoir essayé tous les cas individuels :

omnia individua à te tentata esse; et vous voilà nécessairement

renfermé dans ces limites : « tous ceux que j'ai expérimentés sont de

telle sorte. » Et comme il n'y a de cela aucune raison universelle et

vraie, il sera toujours possible que les cas innombrables que vous

n'avez pas tentés soient autrement. — Mais on m'objecte qu'on dit

en général que le feu brûle. — Oui, sans doute, du résultat de tou-

tes les expériences faites sur le feu, nous conjecturons, et même nous

croyons d'une certitude morale que tous les feux semblables brûlent.

Mais cette certitude morale n'est pas fondée sur l'induction seulement :

jamais vous ne l'auriez recueillie de l'induction seule; mais vous l'a-

vez formée par l'addition ou l'adjonction de ces propositions auxi-

liaires, ex additione seu adminiculo, qui sont universelles et qui

ne dépendent pas de l'induction des faits particuliers, non ab in~

ductione singularium, mais d'une idée universelle ou d'une défini-

tion des termes, sed idea universali pendentium. Quelles sont ces

propositions? Leibniz en compte trois nd^Si une cause est la même

ou semblable de tous points, l'eflét est le même, ou semblable
;

2° on ne présume pas l'existence d'une chose que l'on ne sent

point; 5" on doit, jusqu'à preuve du contraire, compter pour rien

dans la pratique tout ce qui n'est pas au moins l'objet d'une pré-

somption. C'est ainsi que l'on arrive à la certitude pratique ou mo-

rale de cette proposition, que tout feu brûle. Ex his conficiiur cer-

titudo moralis vel practica. » Après avoir établi cette certitude

morale à l'aide de ces propositions générales, universelles, Leibniz

conclut ainsi contre l'induction baconienne. « Il est donc évident

que l'induction ne produit rien par elle-même, pas même une cer-

titude morale, sans l'appui des propositions auxiliaires qui ne dé-

pendent pas de l'induction, mais de la raison universelle; car si

les points d'appui dépendaient de l'induction, il en faudrait d'au-
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très pour appuyer les premiers, et Ion irait ainsi à l'infini sans ar-

river jamais à la certitude morale ('). »

Ce texte renferme toute la théorie leibnizicnnc des rapports de

l'induction avec la loi de continuité. Il est évident d'après ce texte

que cette loi en est la base, car il l'énonce dans la première de ces

propositions universelles qu'il appelle points d'appui {adminkula)

de l'induction : à savoir qu'une cause semblable engendre toujours

un effet semblable. Celte loi de la similitude des effets répond;int à

la similitude des causes est, presque dans les mêmes termes, le

principe de Tordre général qu'il appelle la loi de continuité, et qu'il

énonce ainsi dans sa plus haute généralité : Datis ordinatis, etiam

quœsita sunt ordinata.

Ainsi Leibniz avait vu (jue l'induction a besoin, pour être intro-

duite dans la science, du secours de certaines propositions univer-

selles qui n'en dépendent point. El comme il ne |»eut y avoir d'autre

obstacle à l'unité complète et systématique de la science que la va-

riété et la diversité des faits de l'expérience, il avait vu que la loi de

continuité, qui est le lien de l'universel et du particulier, et qui les

unit dans la science, est la véritable base de l'induction, qu'elle est,

pour me servir de ses expressions, son indispensable auxiliaire et

son point d'appui; que, sans elle, l'induction est stérile; qu'avec

elle, elle engendre la certitude morale
; que sans elle, à plus forte

raison, jamais l'induction n'eût été susceptible de recevoir une

forme mathématique quelconque, et que si l'analyse intinilésimaie

enlin est cette forme, c'est à la loi de continuité que nous la devons.

Rapports de la loi de continuité avec la certitude morale. —
Nous pouvons maintenant dire quel genre de certitude Leibniz at-

tribuait à la loi de continuité qui est la base de l'induction. La loi

de continuité, en tant qu'elle s'applique à la nature, n'est pas, sui-

vant Leibniz, d'une nécessité géométrique absolue, mais elle ne dé-

pend pas non plus du hasard. « Les lois de Descartes, écrit-il à

Fontenelle, violeraient entre autres la loi de continuité, que je crois

avoir introduite le premier, et qui aussi n'est pas en tout de néces-

sité géomélri(|ue, comme lorsqu'elle ordonne qu'il n'y ait point de

changement iper saltum (-). » Ainsi la loi de continuité, eu tant

(') Dissertatio de stylo philosophico Nizolii, éd. Erdmann, p. 70.

(2) Lettres et Opuscules inédits, p. 280.
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qu'elle est le type des lois de la nature, n'est pas d'une nécessité

géométrique absolue. i^Iaiselle n'est pas non plus arbitraire, Leibniz

l'a vingt fois répété. La nécessité des géomètres est une nécessité

sourde, fatale, inexorable, à laquelle on peut appliquer ce beau

mot de Tite-Live : Leges rem sunlam, inoxorahilem, esse. Leibniz a

une trop haute idée de l'art divin pour tout soumettre à la fatalité

aveugle et sourde. Mais le hasard d'Épicure est une combinaison

fortuite des événements, dont la déclinaison des atomes sans cause

raisonnable est un exemple curieux, et Leibniz sait trop bien que

le hasard est un mauvais architecte. Si la loi de continuité était ab-

solue dans la nature comme en géométrie, tout suivrait de cette loi

par sa seule force, comme il suit de la nature du triangle que ses

trois angles sont égaux à deux droits. Mais si elle était arbitraire et

fortuite, la certitude des mathématiques serait elle-même ébranlée.

Nous n'aurions plus de certitude, mais une simple vraisemblance,

et son merveilleux calcul ne serait plus qu'une simple estime des

degrés de probabilité ('). Rien n'est plus contraire à l'esprit de son

système. Mais alors il semble que Leibniz avec sa loi de continuité

se soit enfermé dans un dilemme dont il ne peut sortir. C'est une

erreur : entre le hasard et la nécessité, nous allons voir Leibniz frayer

la voie vraiment philosophique vers la sagesse et l'art, et trouver la

certitude morale. La loi de continuité, nous l'avons vu, repose sur

un postulat de la raison, qui n'est ni arbitraire ni entièrement né-

cessaire, mais conforme aux principes de convenance et de perfec-

tion qui se remarquent par leurs effets dans la nature. Elle donne

donc une certitude morale. C'est un beau mot que Leibniz a trouvé

pour distinguer la certitude naturelle de la certitude mathéma-

tique d'une part, et de la simple vraisemblance de l'autre. Il fait

penser à la sagesse et à la bonté, à l'ordre et à la convenance, et il

réunit toutes ces idées de perfection dans une seule^ qui repose

elle-même sur un postulat de la raison, de sorte que la certitude na-

turelle est tout à la fois morale et rationnelle.

Ainsi envisagée, la loi de continuité rentre dans le principe de la

(1) Laplace paraissait avoir pris la chose de ce côté. Il est vrai que

Laplace réduisait la science dos lois à n'être que conjecturale, comme

si elles dépendaient du hasard et de cas fortuits, et qu'elles ne fussent

lois qu'après et non pas avant l'événement.
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raison sufïisanle ou de causalité. Mais elle s'en distingue parce

qu'elle n'est pas un simple principe de la raison pure, toujours un

peu stérile, comme celui-ci, par exemple, que tmit effet a une cause^!^

Le principe de la raison suffisante est un principe très-beau et très-

noble, d'après lequel la dernière raison des choses doit être cher-

chée en dehors de la série, dans le dernier terme, qui est Dieu. I-a

loi de continuité postule de même ce dernier terme, mais elle donne

de plus un moyen pratique et un fd conducteur de la méditation.

Le principe de la raison suffisante est une élaboration plus spécia-

lement logique de sa loi de continuité, qui a fini par prévaloir dans

la philosophie leibuizio-wolfieune, philosophie scolastique et for-

maliste. On peut regretter que sous cette forme logique la perfection

même de la méthode s'évapore. La loi de continuité a cela de beau

qu'elle va comme la nature par gradations insensibles, et qu'elle

obtient par la finesse des nuances des résultats incomparables. Elle

est calquée^ pour ainsi dire, sur un art divin, qui exerce dans les

choses une géométrie de l'infiuiment petit. Le principe de la raison

suffisante ne fait, au contraire, que traduire en logique le postulat

de la raison sur lequel cette loi repose, à savoir qu'il doit y avoir un

dernier terme en dehors de la série. On ne voit plus agir la raison

en quête de ce terme dernier. On ne la voit plus, malgré ses adver-

saires empiriques, trouver le passage 'msensi6/e là où ils n'en voient

aucun, et passer en elfet pendant qu'ils contestent la réalité d'un

tel passage s'ils sont empiriques, sa légitimité s'ils sont sceptiques.

Rapports de la loi de continuité avec la certitude mathéma-

tique. — La certitude des mathématiques est due à l'exactitude de

la méthode qu'elles emploient et à la facilité des intuitions qu'elles

supposent. Ces intuitions se déterminent à priori dans l'espace, ce

sont les figures. Cette méthode procède par définitions, axiomes et

démonstrations. Leur principe est le principe de contradiction. Il

est évident toutefois que cette certitude est une certitude restreinte,

que cette méthode sert plutôt à l'enseignement qu'aux découvertes,

et que le perpétuel recours aux figures, qui est utile pour les com-

mençants, est une gêne et une servitude pour la raison. Leibniz vit

donc que la méthode des mathématiques elle-même pouvait être

perfectionnée, et il la perfectionna. Philosophiquement, l'idée qui

sert de base aux mathématiques, celle de la quantité indéfiniment
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croissante ou décroissante ou d'une étendue pure, est une idée qui

manque de fond, car elle équivaut à celle du devenir et de l'indéfini.

Leibniz chercha donc rationnellement une détermination de l'éten-

due plus complèle; il la trouva dans la loi de continuité. Là seule-

ment il trouva ce je ne sais quoi d'uniforme et d'absolu que cher-

chent tous les géomètres dans l'élendue.

Et d'abord, les malhématiciues sont le pays de la continuité; c'est

là seulement que le géomètre considère des formes continues, des

cercles et des triangles parfaits, tout un monde idéal enfin, qui est

celui de la continuité. Et en second lieu, voici le principe du calcuj

différentiel tel qu'il se trouve exposé partout : quand il y a conti-

nuité ou uniformité de croissance dans les grandeurs, les différences

s'annulent. C'est donc bien la loi de continuité qui est au fond de

ce calcul.

Et en effet , depuis Leibniz , les mathématiques sont régies par

cette loi. Tous les mathématiciensqui emploient le calcul de Leibniz

parlent des simplifications qu'ils lui doivent, la regardent comme

l'expression du mode de génération des grandeurs, et lui ont con-

servé le nom même qu'il lui a donné.

Quels sont donc les rapports de cette loi qui régit les mathéma-

tiques transcendantes avec la certitude mathématique ?

La méthode des mathématiques, avons-nous dit^ procède par dé-

finitions, axiomes et démonstrations. Leibniz a-t-il renversé cette

méthode pour lui en substituer une autre entièrement contraire?

Je ne le crois pas
;
je puis même prouver par des textes certains

qu'il a entendu seulement la perfectionner sans la changer du tout

au tout. Je puis établir, par exemple, que l'opération spéciale qu'il

paraît avoir introduite, celle qui a donné son nom au calcul, la dif-

férentiation n'est dans la pensée même de Leibniz qu'une définition

plus profonde, plus entière, qu'une analyse poussée plus à fond (^).

La méthode mathématique consiste à résoudre un problème jus-

(1) En effet, dans les règles de l'art d'inventer, il insiste sur la né-

cessité de trouver la définition, qu'il appelle la caractéristicjue de la

chose et un moyen de la distinguer de toute autre, de trouver son

élément fondamental. Kt c'est presque dans les mêmes termes ce qu'il

dit en mathématiques pour expliquer le mot différentier. • La défini-

tion réelle doit contenir la {rénéralion |)ossible de la chose. »
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(ju'à ses premiers postulats, à ne rien laisser d'inexpliqué ; el de

même, lu seconde règle de l'art d'inventer ou de l'analyse inlinito-

simale, suivant Leibniz, est de pousser l'analyse à bout, jusqu'à ce

qu'on arrive à quelque chose de simple, c'est-;\-dire à une connais-

sance parfaite. L'analyse et la synthèse, ce double procédé de tous

les lualhémalicieus, ont donné naissance aux deux parties de sa

méthode dilFérenlielle el intégrale. C'est donc une méthode rigou-

reuse, même en mathémati(jues, que celle de Leibniz, qui nous ap-

prend à caractériser les choses avec une i)récision inusitée, à en

construire les lois et à en mesurer les effets, puis à intégrer de nou-

veau les quantités, et à expliquer, comme il le dit, l'origine des cho-

ses prise de leur source d'un ordre parfait, et d'une combinaison ou

synthèse absolument achevée.

Mais juscju'ici nous voyons bien comment Leibniz se rapproche

parla loi de continuité de la méthode mathématique, qui procède

par définitions, axiomes et démonstrations, nous ne voyous pas en

quoi il l'a perfectionnée.

Il la perfectionne en lui donnant sa plus haute généralité, indé-

pendamment des figures, que la loi de continuité lui permet de ra-

mener à des genres communs de plus en plus généraux, jusqu'à un

genre suprême, genre qu'il obtient par l'élimination des différences,

résultant de la continuité. La raison fondée sur la loi de continuité

postule que ce genre suprême soit soumis au calcul, et il l'est en

elîet par l'analyse infinitésimale.

Il la perfectionne non-seulement en inventant des symboles nou-

veaux et plus précis, mais en s'élevant jusqu'aux idées de la raison

contenues dans les symboles anciens et en retrouvant l'être perdu

dans les mathématiques.

Il la perfectionne surtout en voyant dans la loi de continuité la

loi même de la génération de la chose, en quelque sorte incorporée

dans la délinition, en sorte que la définition de l'étendue, j)ar

exemple, reproduit l'idée d'une génération continuelle, qui est ca-

ractéristique de cette notion, et qu'il en est de même de toutes les

autres. Celle génération incessante et continue est en effet le propre

de ce que nous appelons nature. Leibniz, en introduisant la loi de

continuité, a, comme il le dit spirituellement, fait travailler la nature

à la solution des problèmes.



NOTE SUR LAl loi DE CONTINUITE. -V27

Si Leibniz a par cette loi doublé l'éteDdiie el l'universalité des

mathématiques, et s'il a donné plus de fond aux notions qu'elles con-

sidèrent, c'est donc que sa méthode donne la certitude mathéma-

tique, et il a soin de faire remarquer qu'elle est absolue, nécessaire

en géométrie, el qu'elle exclut toute idée de simple vraisemblance

ou de probabilité. H ne faut donc pas croire, parce que la loi de

continuité engendre une certitude morale quand elle s'applique à

la nature, qu'elle ne donne pas une certitude mathématique en

mathématiques ; et même ia certitude morale qu'elle donne ailleurs

peut toujours être véridéé par l'analyse et la géométrie qui détermi-

nent la forme des lois de la nature et mesurent leurs effets.

Histoire philosophique de la loi de continuité. — Nous ferons

l'histoire résumée de la loi de continuité dans les deux principales

philosophies qui se sont imposées à l'Allemagne depuis Leibniz, el

nous montrerons comment Kant, en réduisant cette loi, contraiie-

ment à la pensée de son auteur, à n'être qu'un principe purement

logique et régulateur de l'entendement sans réalité en dehors de

l'esprit qui le conçoit, a préparé le développement inattendu et la

prodigieuse aberration de cette loi dans Hegel.

Ce n'est pas que Kant n'ait rendu hommage à cette loi : il la consi-

dère comme d'une importance capitale en philosophie, il en admire

la beauté, il en reconnaît même l'universalité. Voici conmieiil il

l'expose dans VAppendice à la dialeciique Iranscendantale de l'usage

régulier des idées de la raison pure, l'un des chapitres de sa Critique

de la raison pure qui mérite le plus d'être médité. Il y a, nous

dit-il, dans l'esprit humain, deux lois principales qui répondent aux

deux grands intérêts de la raison : la loi de l'unité ou de l'homogé-

néité, et celle de la variété ou de ia diversité
;
puis, au-dessus de

ces deux et les comprenant comme étant la synthèse de l'une et de

l'autre, la loi de continuité. Il la définit en ces termes : « Le prin-

cipe de la continuité résulte de la réunion des deux premiers. »

Il énonce sa double fonction : « Ce principe accomplit dans l'idée

un enchaînement systématique, tant en s'élevant aux genres les

plus hauts, qu'en descendant aux espèces les plus basses. » Il

l'appelle d'un mot qui est très-juste et très-vrai et qui manque à

Leibniz, un principe d'affinité. Il montre enfin, dans des termes em-

pruntés à ce philosophe, qu'il repose sur l'horreur du vice meta-
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physique et la conception d'un horizon universel, général et vrai

qui emhrasse tout. « Comme, de cette manière, il n'y a pas de

vide dans toute l'élenduc de tous les concepts possihies, et que

hors de cette étendue on ne peut rien trouver, il résulte de la

supposition de cet horizon universel et de sa division universelle,

ce principe : Non datur vacuum formarum , dont la consé-

quence immédiate est .- Datur continuum formarum. C'est-à-

dire que toutes les différences des espèces se limitent récipro-

quement, et ne permettent aucune transition brusque de l'une à

l'autre, mais seulement une transition par tous les degrés différen-

tiels de plus en plus petits par lesquels on peut passer de l'une à

l'autre
; en un mol, il n^y a pas d'espèces ou de sous-espèces qui

soienlplus voisines entre elles dans le concept de la raison, mais il y

a toujours des espèces intermédiaires possibles, dont la différence de

la première à la seconde et à la troisième est moindre que la différence

de la première à la quatrième. » Il insiste sur le caractère de cette

loi qui prescrit l'uniformité jusque dans la plus grande variété, par

le passage d'une espèce à une autre,» ce qui indique une sorte d'af-

finité des différents rameaux comme sortis d'un même tronc.» Il

reconnaît enfin que la loi logique du continui specierum vel for-

marum. logicarum en suppose une Iranscendanlale, lex continui

in naturâ.

Jamais la loi de continuité n'avait été exposée d'une façon plus

lumineuse, plus vraiment philosophique, et l'on pourrait croire,

d'après les textes cités, que ce principe seul a échappé à sa sévère

censure, et que, frappé de sa grandeur et de son universalité, il

l'excepte de sa critique.sMais Kant est un esprit systématique, qui ne

connaît pas d'exception aux principes qu'il a posés, et malgré son

admiration bien sentie pour l'effort de génie par lequel Leibniz a

failli sauver la métaphysique, il revient bientôt à ses habitudes cri-

tiques, et il procède àjprouver, parce que telle est sa thèse, qu'un tel

principe ne saurait être constitutif, mais purement régulateur, que

c'est une simple idée sans aucun objet qui lui corresponde dans l'ex-

périence, un principe formel et logique qui fait l'imité systématique

de la science, mais ne saurait avoir aucune valeur objective, une

simple méthode de classification des idées. On ne s'attendait pas à

cela. Si Kant voulait dire que la loi de continuité n'est pas une loi
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mathématique qui porte le caractère d'une nécessité absolue, il

serait facile de le mettre d'accord avec Leibniz, qui ne prétend pas

à cette nécessité géométrique absolue dans l'ordre de la nature :

Leibniz a prononcé pour caractériser sa loi le mot dont Kant s'est

servi : il l'appelle une maxime, je crois même (ju'il ajoute quelque

part une maxime subalterne. Mais, ce que ne lui eût jamais accordé

Leibniz, parce que c'eût été ruiner le fondement sur lequel elle

repose, c'est que cette loi soit dépourvue de tout caractère objectif,

qu'elle repose uniquement sur l'instinct spéculatif de la raison, et

que la nature ne lui dise absolument rien de la vérité d'une telle

loi; car il Ta toujours exposée comme un enseignement de la na-

ture, comme une sorte de manifestation objective qui repose, il est

vrai, sur des symboles naturels, mais que l'esprit découvre sous les

apparences, enfin comme un principe de l'ordre général qui a pour

garant l'objectivité de Dieu même.

Il ne faudrait pas croire d'ailleurs que Kant ait donné une plus juste

idée de la loi de continuité que Leibniz, et l'ait réduite à ses vraies

limites en en faisant une simple loi logique. Il est facile de montrer,

au contraire, qu'il en a faussé le véritable sens, et qu'il l'a rendue une

arme excessivement dangereuse entre les mains des sophistes. En

effet, la loi de continuité telle que l'entend Leibniz est un principe

objectif qui est fondé sur la nature, et que Dieu confirme ; elle ren-

ferme donc une double affirmation de la raison, la nature el Dieu.

Mais quand on l'érigé, au contraire, en un principe logique de la con-

naissance, dont le caractère propre est de réduire tous les genres à

un genre suprême sans nul souci de la diversité, et comme la plus

haute imité systématique de la raison voulant se rendre compte de

tout et réduire tout à elle-même, je dis que c'est frayer la voie au

panthéisme, et ouvrir un nouveau champ à la continuité panthéis-

tique.

La continuité panthéistique voit dans tous les êtres un seul être,

et en fait de simples modes de la série qui se perdent et s'éva-

nouissent totalement dans l'infini. Ce n'est pas là cette continuité

savante que Leibniz emploie et dont parle Aristote, continuité de

gradations et non d'êtres, qui couvre les limites et soustrait à

l'œil le point qui divise les êtres : véritable réseau immatériel qu'on

piurrait appeler le plan de ces êtres, et que retrouve l'analyse au
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fond des choses. Pour Leibniz, en effet, ce ([ui est corporel et fini

n'est point continu, et l'idée même d'être fini répugne à l'idée d'un

accroissement ou d'un décroisseiuent sans fin, qui est toujours né-

cessairement indéterminé, et d'un autre côté, rien de fini ne peut

arrêter le perpétuel écoulement d'une matière divisible à l'infini.

Ainsi il n'y a point de mouvement, point de changement ni de géné-

ration qui soient continus à la rigueur. Ce qui est continu, Leibniz

le démontre contre Descartes et mieux encore contre Spinoza, c'est la

loi sous le fait, c'est la force sous le mouvement. Mais il y a plus,

Leibniz, qui avait étudié la nature, avait vu que si elle se prête à

des transformations sans nombre, elle maintient cependant tou-

jours ses différences spécifiques, et eu maintenant les espèces, elle

nous apprend à nous défier de l'abus d'une déduction continue qui

n'aboutirait qu'à une trompeuse identité, que de plus elle s'é-

lève de degrés en degrés, et nous montre la vie grandissante de plus

en plus parfaite, parce que la nature est à ses yeux un art sublime,

et, comme il le dit, l'art de Dieu lui-même, et calquant sa méthode

sur ce procédé qu'on peut appeler naturel , il s'élève à une conti-

nuité idéale, continuité de loi qui, bien loin de dégrader les êtres au

profit de je ne sais quelle nature homogène, s'élève de degrés en

degrés par l'art des gradations insensibles, sans rien sacrifier des

distinctions fondamentales, mais aussi en cherchant toujours la

plus haute unité possible.

Cette continuité panthéistique qui a été soutenue par Lamarck en

histoire naturelle, et introduite par Hegel en philosophie, repose,

comme on l'a fort bien dit, sur l'identité de l'être et du non-être. Ce

monde amphibie entre l'être et le non-être, tel que l'entendait

Hegel, a été énergiquement dépeint par Leibniz, qui en avait bien

avant lui découvert le type en mathématique , et qui l'avait

appelé un monstre. Ce type, ce sont les racines imaginaires en

algèbre dont il dit : In illo analyseos miraculo , idealis mundi

monslro, penè inter ens et non ens amphibio. Ainsi, le seul type

qu'il ait pu consulter en mathématiques, Leibniz l'appelle un

monstre ou un miracle, car ce mot a ces deux sens, Hegel peut

choisir. Si l'amphibie est une exception dans l'ordre de la nature,

un prodige ou uu monstre dans le monde idéal, on se demande

comment Hegel a pu concevoir la bizarre pensée d'en faire la
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règle en philosophie^ et l'on est obligé d'en conclure que son monde

est imaginaire, comme ces racines algébriques qui lui en ont donné

le type.

Applications de la loi df, continuité. — Je passe à quelques ap-

plications de la loi de continuité, en prévenant seulement que j'omets

les applications inalhémati(|ues pures dont il a été parlé plus haut.

Physique et dynamique.— Leibniz a démontré que non-seulement

l'étendue mais aussi le mouvement sont soumis à la loi de conti-

nuité, et c'est là, suivant lui, une découverte physique au moins

aussi considérable que sa découverte mathématique, car elle ren-

verse la physique cartésienne, et y substitue une dynamique ou

science de la force entièrement nouvelle. On n'attend pas de moi

que je reprenne ici toutes les polémiques que Leibniz a soutenues

avec le P. Fabri, le P. Pardies, le P. Malebranche et d'autres à ce

sujet. Il y aurait de quoi remplir des volumes. 11 suffit de dire que

l^eibniz ramène toutes ces lois du mouvement à la loi de continuité

comme à un critérium général, à une pierre de touche (le mot est

de lui), et il montre qu'elles ne peuvent soutenir l'épreuve, qu'elles

manquent de généralité, et ne s'appliquent pas à tous les cas,

qu'elles sont fausses, enfin. Aussi cette loi, qui lui sert à faire la

genèse de l'étendue en mathématique, lui donne en physique le type

des lois de la nature. Mais ce qu'on ne saurait trop remarquer ici,

afin de distinguer déplus en plus la continuité d'après Leibniz, qui

étend aux choses de la nature et aux idées de la géométrie le gou-

vernement de la raison, de la continuité panlhéistique qui confond

tout et fait de toutes choses une seule chose homogène, ce type

n'est point pour Leibniz celui d'une nécessité aveugle et sourde,

mais bien plutôt d'une convenance morale, à ce point qu'il suppose

et qu'il appelle la considération des causes finales, même en physique.

Ainsi, Leibniz ne supprime pas par la loi de continuité la contin-

gence des lois de la nature, puisqu'il en cherche la cause, au con-

traire, dans les fins de Dieu, et bien qu'il voie la constance et l'uni-

formité de ces lois, il voit fort bien qu'il n'y a point là de nécessité

absolue, et il les fait dépendre du principe de la raison suffisante ou

du meilleur.

Philosophie natueelle. — La loi de continuité lui fait rejeter le

vide et les atomes, et lui fait admettre la divisibilité illimitée de la
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matière, parce qu'il trouve absurde de borner le progrès de la subtilité

et de la variation dans la nature à la grandeur de l'aloine. Il met

ainsi la matière dans une variété perpétuelle, sans uniformité et sans

homogénéité dans ses parties, et ne recule devant aucune de ces con-

séquences, plutôt que d'abandonner un principe inviolable de l'ordre

naturel comme celui des variations insensibles, ou de la loi de con-

tinuité. C'est ainsi qu'il arrive à transformer l'atome en moments

ou en principes des quantités finies qui sont des centres de force,

au lieu d'être des atomes de matière, conception évidemment supé-

rieure, et qui est admise par de très-grands physiciens, tels que

Faraday et d'autres. C'est ainsi, dit-il dans la préface des Nouveaux

Essais, qu'en vertudesvaiiations insensibles qui ne permettent pas

d'admettre rhomogénéilé ou similitude parfaite de deux choses in-

dividuelles, je rejette «le vide de l'espace et les atomes, et

même des parcelles non actuellement divisées dans la matière, l'u-

niformité entière dans une partie du temps, du lieu ou de la ma-

tière, les globes parfaits du second élément, nés des cubes parfaits

originaires, et mille autres fictions des philosophes qui viennent de

leurs notions incomplètes , et que la nature des choses ne souffre

pas. » Et plus loin, revenant sur l'impossibilité qu'il y ait des ato-

mes d'une dureté infinie, et aucune partie entièrement indifférente

à la division: «Aussi l'ordre de la nature, et particulièrement la

loi de la continuité détruit également l'un et l'autre. » L'idée de per-

pétuel accroissement et de perpétuelle û'nmimVioa
,
perpétua, mo-

mentanea incrementa vel décrémenta, qui est le fondement de son

calcul mathématique, l'est aussi de sa physique générale parce

que tout croît et décroît sans cesse par infiniment petits, dans les

deux ordres.

Histoire naturelle. — C'est principalement dans les sciences

naturelles que l'influence de la loi de continuité s'est fait sentir.

Voici ce que nous lisions récemment dans lÉloge de Blainville,

par M. Flourens. « Ses longues études sur la zoologie l'avaient

amené à ne voir dans le règne animal entier qu'une série continue

des êtres qui, devenant à chaque degré plus^animés, plus sensibles,

plus intelligents, s'élèvent des animaux les plus inférieurs jusqu'à

l'homme: grande vue qui fut celle d'Aristote dans l'antiquité, et qui

a été celle de Leibniz dans les temps modernes. » La continuité des
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gradations, disait finement Arislote, la continuité des gradations

couvre les limites qui séparent les êtres et soustrait à l'oeil le point

qui les divise. » Inutile deciter de nouveaux textes de Leibniz. Nous

renvoyons à ceux déjà donnés, et à d'autres que nous citerons bien-

tôt. Cette vue du monde, envisagée de ce côté, lui faisait voir les

espèces liées ensemble, et ne différant que par des degrés insensi-

bles, les trois règnes s'élevant de l'un à l'autre par des êtres de

transition, et partout l'uniformité de plan ou l'unité de composi-

tion so retrouvant à travers les différences spécifiques, H lui doit

d'avoir, avant la découverte des polypes, et par une conséquence de

sa loi, marqué d'avance le lieu et la fonction de ces êtres intermé-

diaires. « Il y a, écrit-il à Bourguet, un certain ordre dans la nature

qui descend des animaux aux plantes. Mais il y a peut-être ailleurs

des êtres entre deux. » Et il écrit à un autre correspondant : « Je

suis convaincu qu'il doit nécessairement y avoir de tels êtres ; l'his-

toire naturelle les découvrira peut-être un jour. Nous commençons

des observations à ce sujet. La nature ne viole jamais la loi de con-

tinuité; elle ne fait pas de saut. Toutes les espèces des êtres de la

nature forment une seule chaîne, à laquelle les différentes classes

se rapportent si étroitement les unes aux autres, comme autant d'an-

neaux, qu'il est impossible aux sens de fixer le [)oint où l'une com-

mence et où l'autre cesse. (A Herraann. V. Ulrich, trad. ail. des

Nouveaux Essais, t. Il, p. 121.) Il est à remarquer que la loi de

continuité l'ait conduit à la œnnexion graduelle des espèces, qui

concilie dans une juste mesure l'idée des différences avec celle de

l'uniformité. Cette vue de Leibniz suffirait seule à le justifier de

tout reproche de continuité panthéistique. Il admet d'ailleurs et il

explique finement les apparences de sauts qu'on y observe : « La

beauté de la nature, qui veut des perceptions distinguées, demande

des apparences de sauts, et, pour ainsi dire, des chutes de musique

dans les phénomènes et prend plaisir de mêler les espèces.» (Nouv.

Essais, I. lV,ch.xvi.)

Médecine et physiologie. — Si Leibniz a fait faire quelque pro-

grès à l'étude de la nature, c'est surtout par sa méthode. Les deux

grandes divisions de la physiologie reposent sur sa loi de conti-

nuité, soit que, par une sorte de physiologie qu'on pourrait appeler

continue, le philosophe naturaliste suive le développement d'une

28
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iiièiiie l'oncliou, par exetnple, du système nerveux dans toute la sé-

rie animale, soit que par la physiologie des rapports il étudie une

fonction quelconque de l'organisme et cherche ses relations, la com-

pare à toutes les autres; dans les deux cas, le développement con-

tinu de la l'ouclion dans toute la série, d'une part, et la continuité

des rapports entre les diflërenles fonctions d'un même organisme,

d'autre part, sont deux suites de cette même loi. Tant il est impos-

sible de s'expliquer la nature du corps sans ce premier terme que

postulait partout la raison d'un Leibniz, sans cette perpétuelle sol-

licitation d'une force qui entretient partout l'irritabilité et la con-

traclililé, sans cette faculté de reproduction ou de nutrition enfin

qu'llarvey définissait une génération continue. Mais quel philosophe

au dix-septième siècle a parlé plus souvent et avec plus de force (jue

Leibniz de ce continuel renouvellement, de ces tendances, de ces

nisus persistants de l'activité physique?

Une des applications les plus ingénieuses de la loi de continuité

à la médecine est celle qui lui fit considérer les maladies comme

soumises à cette loi dans leur période de naissance et de formation,

et dans celle de leur développement, comme engendrées dans le

corps de l'animal ou de la plante, et même enfin comme une pro-

duction d'organismes dans l'organisme. Rien n'était plus conforme

à lesprit de la monadologie, d'après laquelle tout est plein de vi-

vants, et qui considère la moindre portion de matière comme un

étang rempli de poissons, que de traiter certaines maladies comme

une superfétation de la vie, comme un organisme dans un autre

organisme. Et c'était une conséquence toute naturelle de ses prin-

cipes qui lui fit jeter dans les Nouveaux Essais cet aperçu. « Et de

plus il y a ordinairement des complications dans les maladies par-

ticulières, qui forment comme une imitation des substances, telle-

ment qu'une maladie est coinme une plante ou un animal, qu'elle

demande une histoire à part, c'esl-à-du'e ce sont des modes ou fa-

çons d'èlre à qui convient ce que nous avons dit des corps ou cho-

ses substantielles, une fièvre quarte étant aussi difficile à approfondir

que l'or ou le vif-argent. » Cette première vue, si neuve et si har-

die, n'a pas été sans influence sur le développement des sciences

médicales et physiologiques : Stahl au dix -septième siècle
,

D. Schmidt, Morphologie, Berlin, 1851, D. Eisenmann , Les
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maladies végétatives, 1855, et D. Ringseis l'ont approfondie.

Philosopoie proprement dite. — Je passe aux applications plus

spécialement philosophiques de cette loi qu'on ne trouve pas même

indiquée dans les ouvrages spéciaux sur la philosophie de Leibniz,

et je prie le lecteur de remarquer que je ne fais qu'effleurer les

principales. Comme on a cru jusqu'ici, malgré le témoignage con-

traire de Leibniz, que cette loi était une loi purement mathémati-

que, nous commencerons par ses applications à la science de l'àme,

à la psychologie.

Psychologie. — La loi de continuité est toute sa méthode psy-

chologique; les Nouveaux Essais le prouvent : il suffira, pour

convaincre les plus incrédules, de citer quelques textes pris au ha-

sard dans l'avant-propos et dans la suite des Nouveaux Essais. Erd.

p. 121. « En un mot, les perceptions insensibles sont d'un aussi

grand usage dans la pneumatique que les corpuscules dans la phy-

sique, et il est également déraisonnable de rejeter les unes et les

autres sous prétexte qu'elles sont hors de la portée de nos sens.

Rien ne se fait tout d'un coup, et c'est une de mes grandes maxi-

mes et des plus vérifiées que la nature ne fait jamais des sauts.

J'appelais cela la loi de la continuité lorsque j'en parlais autrefois

dans les Nouvelles de la république des lettres, et l'usage de celle

loi est très-considérable dans la physique Ces petites percep-

tions sont donc de plus grande efficace qu'on ne pense. Ce sont elles

qui forment ce je ne sais quoi, ces goùls, ces images des qualités

des sens, claires dans l'assemblage, mais confuses dans les parties,

ces impressions que les corps qui nous environnent font sur nous

et qui enveloppent l'infini, cette liaison que chaque êlre a avec tout

le reste de l'univers. On peut même dire qu'en conséquence de ces

petites perceptions, le présent est plein de l'avenir et chargé du

passé, que tout est conspirant (oû{/,7Tvoia Trà^-a, comme disait Hip-

pocrate) et que dans la moindre des substances des yeux aussi per-

çants que ceux de Dieu pourraient lire toute la suite des choses de

l'univers.

QuJae sint, quœ fuerint, quae mors futura trahanlur.

C'est aussi par les petites perceptions que j'explique cette ad-

mirable harmonie préétablie de l'àme et du corps, et même de toutes

les monades Ce qui détruit les tablettes vides de l'àme, une àme
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sans pensée, une sul)slance sans action Pour moi, je suis du

sentiment des cartésiens en ce qu'ils disent que l'àme pense tou-

jours Quand nous dormons sans songe, il se forme en nous une

infinité de petits sentiments confus, et la mort même ne saurait

faire un autre effet sur les âmes des animaux Mais ce n'est pas

sur les songes seuls qu'il faut fonder la perpéluilé do lu perception

de l'àme. » Quelques lignes plus loin il ajoulc : « Je liens même

qu'il se passe quelque chose dans l'àme qui ré[)ond à la circulation

du sang et à tous les mouvements internes des viscères, dont on ne

s'aperçoit pourtant point ('). «

Ainsi rien n'est plus certain. Leibniz retrouve la loi de continuité

dans l'âme, il la retrouve dans la continuité des petites perceptions

ou des pensées sourdes qui sont la vie latente de l'àme, qui sont le

premier terme, celui que dans la monadologie il appelle la hase,

et qui tend à déployer les deux autres par une perpétuelle repro-

duction et une fermentation sourde. Déjà, dans la correspondance

avec Arnauld, il avait mis la loi de la continuité dans la nature des

substances comme principe de développement, et il l'exprimait en

ces termes : Chaque substance a legem continuationis seriei ope-

rationum suarum. Il la retrouvait dans la perpétuité de la tendance,

qui lui faisait comparer l'àme dans ses oscillations au balancier

d'une horloge {unruhe)

.

Antécédknts logiques de la loi de continuité.—L'idée de per-

pétuel devenir est entrée dans la philosophie avec Heraclite ;
celle du

mouvement en cercle et de la préexistence avec Platon ; la loi de la

continuité avec Leibniz. On mesure ainsi la force de la pensée mo-

derne, qui est parvenue dans Leibniz à extraire de l'idée de perpé-

tuel devenir les forces propres des créatures, et à se servir de cette

idée même pour atteindre le dernier terme en dehors du devenir.

11 y a là, comme nous l'avons déjà remarqué (Introduction, p. lxxh

et suiv.), quelque chose de plus grand peut-être au point de vue

philosophique pur que la découverte de Newton. Que les antécé-

dents logiques de la loi de continuité soient déjà dans Platon, c'est

ce que nous accorderont tous ceux qui liront avec soin le Phédon.

La première preuve de l'immortalité tirée de ce dialogue s'élève de

(1) Nouveaux Essais, p. 196, 197, 198, 224, 225.



NOTE SUR LA. LOI DE CONTINUITE. 437

ridée de perpétuel devenir à une circulation harmonique des choses

avec préexistence. Arislote, après lui, précise davantage, et il dé-

finit le continu ; Su -i îoy^n.-zx h. Comment douter que Leibniz ait

tiré de ces notions premières, mais déjà très-profondes de la philo-

sophie grecque, sa loi de continuité, quand on le voit traduire le

Phédon, se l'incorporer pour ainsi dire dans la correspondance

avec Arnauld, eu garder dans les sciences même après Newton

l'idée d'une circulation harmonique des choses, et définir enfin la

méthode et le système de Platon par ces mots : Réduction de tout

aux harmonies? L?i loi de la continuité est l'idée fondamentale de

la philosophie grecque, extraite à force Jde génie par Leibniz de ses

études sur Platon. Mais au lieu de la laisser enveloppée dans le pan-

théisme, (pii l'avait plus tard altérée, il a révélé et renouvelé le

génie de la Grèce en le montrant supérieur à cette doctrine, puis-

qu'il en a extrait, non le panthéisme, mais la doctrine des forces

,

non la métempsycose, mais la physique de l'injmortalité , non de

l'algèbre, mais un art sublime, qui a transformé les mathématiques.
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